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ENVIO?

Jacques Derrida

A principios de siglo, en 1901, el filésofo francés Henri Bergson, dedicd unas
palabras a lo que llamd entonces ‘“nuestra palabra representacion”, nuestra palabra
francesa representacion: ‘“Nuestra palabra representacion es una palabra equivoca que,
de acuerdo con su etimologia, no deberia designar nunca un objeto intelectual que se
presente al espiritu por primera vez. Habria que reservarla...”, etc.

Abandono de momento estas palabras de Bergson. Las dejo esperando en el
umbral de una introducciéon que propongo titular de la manera mas simple envio, en
singular.

La simplicidad y la singularidad de este envio designaran quizd la ultima
implicacion de las cuestiones que quisiera proponer a ustedes para someterlas también a
su discusion.

Imaginen que el francés sea una lengua muerta. También habria podido decir:
represéntense esto, el francés, una lengua muerta. Y que en algun archivo de piedra o de
papel, en alguna cinta de microfilm, pudiéramos leer una frase. La leo aqui, seria la
primera frase del discurso de envio de este congreso, ésta por ejemplo: “Se diria entonces
que estamos en representacion”. Repito: “Se diria entonces que estamos en
representacion”.

(Estamos realmente seguros de entender lo que quiere decir eso actualmente? No
nos apresuremos a creerlo. Quizéas habra que inventarlo o re-inventarlo: descubrirlo o
producirlo.

He empezado deliberadamente dejando aparecer la palabra “representacion” ya
engastada en un idioma, engarzada en la singularidad de una locucidon (“estar en
representacion”). Su traduccién a otro idioma resultaria problematica, dicho de otra
manera, no podria evitar dejar residuos. No analizaré todas las dimensiones de este
problema, me atengo a su seializacién mas aparente.

(Qué sabemos, nosotros mismos, al pronunciar o al escuchar la frase que acabo
? (Qué idi s
de leer? ;Qué sabemos de este idioma francés?

Al decir “nosotros”, de momento, estoy designando la comunidad que se
relaciona consigo misma como sujeto del discurso, comunidad de aquellos que dominan
el francés, que se conocen como tales y se entienden hablando lo que llamamos nuestra
lengua.

2 Discurso inaugural del XVIII congreso de la Sociedad francesa de filosofia sobre el tema “La
representacion”.



Ahora bien, lo que sabemos ya es que si estamos aqui, en Estrasburgo, en
representacion, este acontecimiento mantiene una relacion esencial con un doble cuerpo,
ya entiendan esa palabra en el sentido del corpus o en el de la corporacion. Pienso por
una parte en el cuerpo de la filosofia que a su vez puede considerarse como un corpus de
actos discursivos o de textos, pero también como el cuerpo o la corporacion de los
sujetos, de las instituciones y de las sociedades filosoficas. Se considera que estamos aqui
representando esas sociedades, de un modo o de otro, bajo tal forma o con tal grado de
legitimidad. Nosotros seriamos sus representantes, mas o menos bien acreditados, sus
delegados, sus embajadores, sus emisarios, prefiero decir sus enviados. Pero por otra
parte, esta representacion mantiene también una relacién esencial con el cuerpo o el
corpus de la lengua francesa. El contrato que ha dado lugar a este XVIII congreso se
estableci6 en francés entre sociedades filosoficas llamadas “de lengua francesa”, y cuyo
estatuto mismo se refiere a un 4rea lingiiistica, a una diferencia lingiiistica que no
coincide con una diferencia nacional.

Estd claro que no podremos sustraer a nuestra discusion aquello que en esta
circunstancia, en el acto filosofico o filosofico-institucional, depende de una lengua o de
un grupo de lenguas llamadas latinas. Tanto menos debemos sustraerlo a la discusion
porque el tema escogido por esta institucion, la representacion, no se puede, y ain menos
que otros, desprender o disociar de su instancia lingiiistica, o lexical, y sobre todo
nominal, otros se apresurarian a decir de su representacion nominal.

De la frase con la que se habria abierto un discurso como ¢€se (“Se diria entonces
que estamos en representacion”), y de la que he dicho que no voy a analizar todos sus
recursos idiomaticos, retengamos al menos todavia esto: a los representantes mas o
menos representativos, a los enviados que se considera que somos, los evoca la frase bajo
el aspecto y en el tiempo muy regulado de una especie de espectaculo, de exhibicion o de
performance discursiva, si no oratoria, en el curso de intercambios ceremoniosos,
codificados, ritualizados. Estar en representacion, para un enviado, es también en francés
mostrarse, representar-de-parte-de, hacerse-visible-para, en una ocasion a la que se llama
a veces manifestacion para reconocer en ella, con esa palabra, algun tipo de solemnidad.
El aparecer, entonces, no se produce sin aparato, en ¢l se hace de repente sefialable la
presencia o la presentacion, ésta se presta a quedar sefialada en la representacion. Y lo
sefialable produce un acontecimiento, una reunidon consagrada, una fiesta o ritual
destinada a renovar el pacto, el contrato o el simbolo. Pues bien, permitanme, al darle las
gracias a nuestros anfitriones, que salude con alguna insistencia el lugar de lo que, aqui
mismo, tiene lugar, el lugar de este tener-lugar. Este acontecimiento tiene lugar, gracias a
la hospitalidad de una de nuestras sociedades, en una ciudad que, sin estar fuera de
Francia, como fue a veces el caso, muy simbolicamente, no es tampoco sin embargo una
ciudad cualquiera de Francia. Esta ciudad-frontera es un lugar de paso y de traduccion,
una marca, un sitio privilegiado para el cruce o la concurrencia entre dos inmensos
territorios lingiiisticos, dos de entre los mundos mas habitados también por el discurso
filosofico. Y se encuentra uno (al decir “se encuentra uno”, dejo en reserva una ocasion
del idioma que vacila entre el azar y la necesidad) con que al tratar de la representacion,
no podriamos en cuanto filosofos encerrarnos en la latinidad. No serd ni posible ni
legitimo ignorar el enorme alcance historico de la traduccion latino-germanica, de la
relacion entre la re-praesentatio y el Stellen de la Vorstellung, de la Darstellung o del
Gestell. Desde hace siglos, desde que un filésofo, cualquiera que sea su area lingiiistica,
se pregunta por la re-praesentatio, el Vor o el Dar-stellen, y por cierto desde los dos



lados de la frontera, en las dos orillas del Rin, se encuentra ya desde siempre cogido,
sorprendido, precedido, prevenido por la co-destinacion soldada, la co-habitacion
extrafia, la contaminacién y la co-traduccion enigmdtica de esos dos Iéxicos. Lo
filosofico -y son sociedades filosoficas las que nos envian aqui como sus representantes-
no se puede encerrar ya en este caso en la clausura de un solo idioma, sin que sin
embargo flote, neutro y desencarnado, lejos del cuerpo de toda lengua. Dicho
sencillamente, lo filosofico se encuentra de antemano atrapado en un cuerpo multiple, en
una dualidad o en un duelo lingiiistico, en la zona de un bilingiiismo que aquello no
puede ya borrar sin borrarse a si mismo. Y uno de los numerosos pliegues suplementarios
de este enigma sigue la linea de esta traduccion, y de esta tarea del traductor. No es s6lo
que estemos en representacion como representantes, delegados o lugartenientes enviados
a una asamblea decidida a tratar de la representacion. El problema de la traducibilidad,
que no podremos evitar, serd también un problema de la representacion. ;Pertenece la
traduccion al orden de la representacion? ;Consiste aquélla en representar un sentido, el
mismo contenido semantico, por medio de otra palabra de otra lengua? ;Se trata en ese
caso de una sustituciéon de estructura representativa? Y como ejemplo privilegiado,
suplementario y abismal, ;desempefian Vorstellung, Darstellung, el papel de
representaciones alemanas de la representacion francesa (o mas generalmente latina) o
viceversa, es “representaciéon” el representante pertinente de Vorstellung o de
Darstellung? ;O bien escapa la relacion llamada de traduccion o de sustitucion a la orbita
de la representacion, y entonces como hay que interpretar ésta? Volveré a esta cuestion,
pero me contento con situarla aqui. Mas de una vez, para entregar el envio, cumpliendo
muy mal con la tarea que me han concedido el honor de asignarme, tendré que proceder
asi, y limitarme a reconocer, sin hacer mas, ciertos fopoi que actualmente me parece que
no deberiamos evitar.

Supongan que el francés sea una lengua muerta. Creemos que sabemos distinguir
una lengua muerta y que disponemos a este respecto de criterios lo suficientemente
rigurosos. Confiando en esa muy ingenua presuncion, represéntense una escena de
desciframiento en este caso: unos filésofos, atareados en torno a un corpus escrito, una
biblioteca o un archivo mudo, tendrian no s6lo que reconstruir una lengua francesa, re-
inventada, sino que tendrian al mismo tiempo que fijar el sentido de ciertas palabras,
establecer un diccionario, o al menos fichas de diccionario. Por ejemplo para la palabra
representacion, cuya unidad nominal habria quedado identificada en algin momento. Sin
otro contexto que el de los documentos escritos, en ausencia de los sujetos llamados
vivos e interviniendo en ese contexto, el lexicélogo tendria que elaborar un diccionario
de palabras; se distinguen los diccionarios de palabras y los diccionarios de cosas, un
poco como Freud habia distinguido las representaciones de palabras (Wortvorstellungen)
y las representaciones de cosas (Sach- o Dingvorstellungen). Confiando en la unidad de
la palabra y en la doble articulacion del lenguaje, un Iéxico asi tendria que clasificar los
diferentes items de la palabra “representacion” en razéon de su sentido y de su
funcionamiento en un cierto estado de la lengua, habida cuenta de una cierta riqueza o
diversidad de los corpus, de los codigos, de los contextos. Se tiene que presuponer
entonces una unidad profunda de estos diferentes sentidos, y que una ley llega a regular
esa multiplicidad. Un nucleo seméntico minimo y comun justificaria cada vez la eleccion
de la “misma” palabra “representaciéon” y quedaria justamente “representado” por esa
palabra en los contextos mas diferentes. En el orden politico, se puede hablar de
representacion parlamentaria, diplomatica, sindical. En el orden estético, se puede hablar
de representacion en el sentido de la sustitucion mimética, especialmente en las artes
llamadas plasticas, y, de manera mds problemadtica, de representacion, teatral en un



sentido que no es forzosamente ni unicamente reproductivo o repetitivo sino para
nombrar la representacion (Darstellung) de una noche, la sesion, una exhibicidon, una
performance. Acabo de evocar dos codigos, el politico y el estético, dejando
provisionalmente en suspenso las demas categorias (metafisica, historia, religion,
epistemologia) inscritas en el programa de nuestro congreso. Pero hay también toda clase
de sub-contextos y de sub-codigos, toda clase de usos de la palabra “representacion” que
parece entonces significar imagen, eventualmente no-representativa, no-reproductiva, no-
repetitiva, simplemente presentada y puesta ante los ojos, la mirada sensible o la mirada
del espiritu, segin la figura tradicional que se puede también interpretar y
sobredeterminar como una representacion de la representacion. Mas ampliamente, se
puede también buscar lo que hay de comun entre las ocurrencias nominales de la palabra
“representacion” y tantas locuciones idiomaticas en las que el verbo “representar” o
“representarse” no tiene el aire de modular simplemente, al modo del “verbo”, un nucleo
semantico que se podria identificar con el modo nominal de /a representacion. Si el
nombre “representacion”, los adjetivos “representante”, “representativo”, los verbos
“representar” o “representarse” no son solo las modulaciones gramaticales de un tnico y
mismo sentido, si nucleos de sentido diferentes estan presentes, actuando o producidos,
en esos modos gramaticales del idioma, entonces realmente se le puede desear suerte al
lexicologo, al semdantico o al filésofo, que intentase clasificar esas variedades de
“representacion” y de “representar”, y dar razén de las variables o de las separaciones en
relacion con la identidad de un sentido invariante.

La hipotesis de la lengua muerta me sirve solamente de revelador. Aquélla exhibe
una situacion en la que un contexto no llega nunca a ser saturable para la determinacion o
la identificacion de un sentido. Ahora bien, a este respecto la llamada lengua viva esta
estructuralmente en la misma situacion. Si hay dos condiciones para fijar el sentido de
una palabra o para dominar la polisemia de un vocablo, a saber, la existencia de un
invariante bajo la diversidad de las transformaciones semdnticas por una parte, y la
posibilidad de determinar un contexto de forma saturante por otra parte, esas dos
condiciones me parecen en todo caso tan problematicas para una lengua viva como para
una lengua muerta.

Y ésa es un poco, aqui mismo, nuestra situacion, la de los que estamos en
representacion. Se pretenda o no un uso filoséfico de la lengua llamada natural, la
palabra “representacién” no tiene el mismo campo semantico y el mismo funcionamiento
que una palabra aparentemente idéntica (representation en inglés, Reprdsentation en
aleman) o que las diferentes palabras a las que se considera equivalentes en las
traducciones corrientes (y una vez mas, volveré a ello, Vorstellung no es aqui un ejemplo
entre otros). Si queremos entendernos, si queremos saber de qué hablamos en torno a un
tema verdaderamente comun, tenemos ante nosotros dos tipos de grandes problematicas.
Por una parte podemos preguntarnos qué significé en nuestra lengua comun el discurso
que se apoya en la representacion. Y entonces tendremos que hacer un trabajo que no es
fundamentalmente diferente del propio del lexicologo semantico que proyecta un
diccionario de palabras. Pero por otra parte podemos pensar, presuponiendo un saber
implicito y préactico en ese punto, y apoyandonos en un contrato o en un consensus vivo,
que a fin de cuentas todos los sujetos competentes de nuestra lengua entienden bien esa
palabra, que las variaciones son solamente contextuales y que ninguna oscuridad esencial
llega a ofuscar el discurso sobre la representacion; intentariamos hacer, como suele
decirse, el balance acerca de la representacion actualmente, acerca de la cosa o las cosas
llamadas “representaciones” mas que acerca de las palabras mismas. Tendriamos como



objetivo una especie de diccionario filoséfico razonado de las cosas mas que de las
palabras. Presupondriamos que no puede haber ningin malentendido en cuanto al
contenido y al destino del mensaje denominado o del envio denominado
“representacion”. En una situaciéon “natural” (como se dice también lengua natural)
siempre se podria corregir la indeterminacion o el malentendido, quiero decir los malos
efectos de la filosofia. Estos residirian en ese gesto tan corriente y aparentemente tan
profundamente filoséfico: pensar lo que quiere decir un concepto en si mismo, pensar lo
que es la representacion, la esencia de la representacion en general. En primer término
este gesto lleva la palabra a su mayor oscuridad, de forma muy artificial, haciendo
abstraccion de todo contexto y de todo valor de uso, como si una palabra se regulase
sobre un concepto al margen de todo funcionamiento conceptualizado y en el limite al
margen de toda frase. Reconocerdn ustedes ahi un tipo de objecion (llamémosle
aproximadamente “wittgensteiniano”, y si quisiéramos desarrollarlo en el curso del
coloquio, no olvidemos que, en Wittgenstein, en un momento dado de su trayectoria, ha
ido acompanado de una teoria de la representacion en el lenguaje, una teoria del cuadro
que debe interesarnos aqui en lo que pueda tener de “problematica”). En esta situacion,
un coloquio de fil6sofos intenta siempre detener el vértigo filosofico que les afecta muy
cerca de su lengua, e intenta hacerlo mediante un movimiento del que decia hace un
momento que era filosofico (filosofia contra filosofia) pero que es realmente pre-
filos6fico, puesto que se actlia entonces como si se supiese lo que quiere decir
“representacion” y como si so6lo hubiese que ajustar ese saber a una situacion histérica
presente, distribuir los articulos, los , tipos o los problemas de la representacion en
regiones diferentes pero pertenecientes al mismo espacio. Gesto a la vez muy filoso6fico y
pre-filosofico. Se comprende la legitima preocupacion de los organizadores de este
congreso, mas precisamente del Consejo cientifico que, para evitar, cito, “una dispersion
demasiado grande”, propone secciones para la distribucion del tema (estética, politica,
metafisica, historia, religion, epistemologia). “Evitar una dispersiéon demasiado grande”
es aceptar una cierta polisemia con tal de que no sea excesiva y de que se preste a una
regla, que se deje medir y dominar en esa lista de seis categorias o en esta enciclopedia
como circulo de seis circulos o de seis jurisdicciones. Nada mds legitimo, en teoria y
practicamente, que esa preocupacion del Consejo cientifico. Sin embargo, esa lista de
seis categorias resulta problematica, todo el mundo lo sabe. No se las puede colocar en el
mismo plano, como si una no implicase o no recubriese nunca a otra, como si dentro de
cada una de las categorias todo fuese homogéneo o como si esa lista fuese a priori
exhaustiva. Y se representaran ustedes a Socrates llegando en la madrugada de este
simposio, ebrio, retrasado, y planteando su pregunta: “Me dice usted que hay la
representacion estética, y la politica, y la metafisica y la historica y la religiosa y la
epistemologica, como si cada una fuese una entre otras, pero en fin, aparte de que quizas
haya olvidado alguna, de que haya enumerado demasiado o demasiado pocas, no ha
respondido a la cuestion: ;qué es la representacion en si misma en general? ;Qué es lo
que hace que a todas esas representaciones se les llame con el mismo nombre? ;Cual es
el eidos de la representacion, el ser-representacion de la representacion?”. Por lo que se
refiere a ese esquema bien conocido de la cuestion socratica, lo que limita la posibilidad
de esta ficcion, es que por razones esenciales, cuestiones de lengua que no se pueden
asignar a una simple region limitada, Socrates no habria podido plantear ese tipo de
cuestion acerca de la palabra “representacion”, y creo que tenemos que partir de esta
hipdtesis de que la palabra “representacion” no traduce ninguna palabra griega de forma
transparente, sin residuo, sin reinterpretacion y reinscripcion historica profunda. Esto no
es un problema de traduccion, es el problema de la traduccion y del pliegue
suplementario que sefialaba yo hace un momento. Antes de saber como y qué traducir por



“representacion”, debemos preguntarnos por el concepto de traduccion y de lenguaje,
concepto dominado frecuentemente por el concepto de representacion, ya se trate de
traduccion interlingliistica, intralingliistica, (dentro de una tunica lengua) o incluso,
recurriendo aqui por comodidad a la triparticion de Jacobson, de traduccion
intersemiotica (entre lenguajes discursivos y lenguajes no-discursivos), en el arte por
ejemplo. En cada caso nos volvemos a encontrar el presupuesto o el deseo de una
identidad de sentido invariable, presente ya tras los usos y que regule todas las
variaciones, todas las correspondencias, todas las relaciones interexpresivas (utilizo
deliberadamente este lenguaje leibniziano, ya que lo que llama Leibniz la “naturaleza
representativa” de la modnada constituye esa relacion constante y regulada de
interexpresividad). Esa relacion representativa organizaria no so6lo la traduccién de una
lengua natural o filosofica a otra, sino también la traducibilidad de todas las regiones, por
ejemplo también de todos los contenidos distribuidos en las secciones previstas por el
Consejo cientifico. Y la unidad de este tablero de las secciones estaria asegurada por la
estructura representativa del tablero.

Esta hipotesis o este deseo serian justamente los de la representacion, los de un
lenguaje representativo cuyo destino seria representar algo (representar en todos los
sentidos de la delegacion de presencia, de la reiteracién que hace presente una vez mas
sustituyendo con una presentacion otra in absentia, etc.). Un lenguaje asi representaria
algo, una sentido, un objeto, un referente, o incluso ya otra representacion en cualquier
sentido que sea, los cuales serian anteriores y exteriores a ese lenguaje. Bajo la
diversidad de las palabras de lenguas diversas, bajo la diversidad de los usos de la misma
palabra, bajo la diversidad de los contextos o de los sistemas sintacticos, el mismo
sentido o el mismo referente, el mismo contenido representativo conservarian su
identidad inencentable. El lenguaje, todo lenguaje seria representativo, sistema de
representantes, pero el contenido representado, lo representado de esta representacion
(sentido, cosa, etc.) seria una presencia y no una representacion. Lo representado (el
contenido representado) no tendria, a su vez, la estructura de la representacion, la
estructura representativa del representante. El lenguaje seria un sistema de representantes
o también de significantes, de lugartenientes que sustituyen aquello que dicen, significan
o representan, y la diversidad equivoca de los representantes no afectaria a la unidad, la
identidad, o incluso la simplicidad ultima de lo representado. Ahora bien, es sélo a partir
de esas premisas -a saber, un lenguaje como sistema de representacion- como se habria
montado la problemdtica que nos preocupa. Pero determinar el lenguaje como
representacion, no es el efecto de un prejuicio accidental, una falta tedrica o una manera
de pensar, un limite o un cierre entre otros, justamente una forma de representacion que
ha sobrevenido un dia y de la que podriamos deshacernos mediante una decision llegado
el momento. Se piensa mucho, actualmente, contra la representacion. De forma mas o
menos articulada o rigurosa, se cede facilmente a una evaluacion: la representacion es
mala. Y eso sin que ni el lugar ni la necesidad de esa evaluacion sean en ultima instancia
determinables. Debemos preguntarnos cudl es ese lugar y sobre todo cudles pueden ser
los riesgos de todo orden (politicos en particular) para una evaluacion tan repartida,
repartida en el mundo pero también entre los campos mds diversos, desde la estética a la
metafisica (por volver a tomar las distinciones de nuestro programa), pasando por la
politica, donde el ideal parlamentario, con el que se vincula tan frecuentemente la
estructura de la representacion, no es ya muy movilizador, en el mejor de los casos. Y sin
embargo, cualesquiera que sean la fuerza y la oscuridad de esta corriente dominante, la
autoridad de la representacion nos fuerza, se impone a nuestro pensamiento a través de
toda una historia densa, enigmatica, fuertemente estratificada. Esa autoridad nos



programa, nos precede y nos previene demasiado como para que podamos hacer de ella
un objeto, una representacion, un objeto de representacion frente a nosotros, ante
nosotros como un tema. Incluso es bastante dificil plantear una cuestion sistematica e
historica a este respecto (una cuestion del tipo: “;Cudl es el sistema y la historia de la
representacion?”’) desde el momento en que nuestros conceptos de sistema y de historia
estarian precisamente marcados en su esencia por la estructura y el cierre de la
representacion.

Cuando se propone actualmente pensar qué pasa con la representacion, al mismo
tiempo la extension de su reino y su puesta en cuestion, no se puede eludir, al margen de
como se tenga en cuenta finalmente, ese motivo central de la meditacion heideggeriana
que intenta determinar una época de la representacion en el destino del ser, época
posthelénica en la que la relacion con el ser habria sido fijada como repraesentatio y
Vorstellung, en la equivalencia de una y otra. Entre los numerosos textos de Heidegger
que tendriamos que releer aqui, tendré que limitarme a algun pasaje de Die Zeit des
Weltbildes en los Holzwege (“La época de la imagen del mundo”, en Sendas perdidas).
Ahi se pregunta Heidegger por qué es lo que mejor se expresa, qué significado
(Bedeutung) alcanza expresion (Ausdruck) mejor que nada en la palabra repraesentatio
asi como en la palabra Vorstellen (pag. 84; trad. cast. pag. 81). Este texto data de 1938,y
quisiera en primer término atraer vuestra atencion hacia un rasgo particularmente actual
de esta meditacion. Concierne a la publicidad y a la publicacion, a los medios de
comunicacion, a la tecnificacion acelerada de la produccién intelectual o filoséfica (esto
es, a su caracter justamente productivo), en dos palabras, a todo aquello que se podria
colocar actualmente bajo el titulo de sociedad de la productividad, de la representacion y
del espectaculo, con todas las responsabilidades que eso reclama. Heidegger esboza en
ese mismo lugar un andlisis de la institucion de investigacion, de la universidad y de la
publicacion en relacidén con la instalacion dominante del pensamiento representativo, de
una determinacion del aparecer o de la presencia como imagen-ante-si o de una
determinacion de la imagen misma como objeto instalado ante (vorgestell) un sujeto.
Reduzco y simplifico excesivamente un cambio de pensamiento que se interesa en el
asunto de la determinacion del ente cono objeto y del mundo como campo de objetividad
para una subjetividad, siendo impensable la institucionalizacion del saber sin ese poner
en representacion objetiva. De paso, Heidegger evoca por otra parte la vida del
intelectual convertido en “investigador” y que tiene que participar en congresos
programados, del investigador vinculado a los “encargos de los editores, siendo estos
ultimos en adelante los que deciden qué libros deben escribirse o no”. Heidegger anade
ahi una nota que quiero leer en razén de su fecha y puesto que forma parte con pleno
derecho de nuestra reflexion sobre la época de la representacion:

La creciente importancia de los editores tiene por fundamento no sélo la
circunstancia de que ellos (quizés a través de los libreros) conozcan mejor que los autores
el aspecto comercial. Mas bien su propio trabajo tiene la forma de un proceder
planificado que se organiza con vistas a como, mediante la edicion solicitada y acordada
de libros y obras, debe llevarse el mundo a la imagen de la publicidad (ins Bild der
Offentlichkeit) y mantenérselo fijo en ella. El predominio de obras de recopilacion, series
de libros, entregas periddicas de libros y ediciones de bolsillo, es ya consecuencia de esa
labor editorial que a su vez conviene a las intenciones del investigador, pues éste no s6lo
es conocido y apreciado mds facil y rdpidamente en una serie o coleccion, sino que
ademas puede influir en seguida en la orientacion deseada en un frente mas amplio (pags.
90-91; trad. cast., pag. 87).



He aqui ahora la articulacion mas sensible, que destaco de un largo y dificil
trayecto que no puedo reconstituir aqui. Si se sigue a Heidegger, el mundo griego no
tenia relacion con el ente como con una imagen concebida o con una representacion (aqui
Bild). Alli el ente es presencia; y eso, en el origen, no por el hecho de que el hombre
mirase al ente y tuviese de éste lo que se llama una representacion (Vorstellung) como
modo de percepcion de un sujeto. Igualmente, otra época (y es acerca de esa secuencia de
las épocas o de las edades, Zeitalter, ordenadas de forma no teleologica, ciertamente,
pero ordenadas bajo la unidad de un destino del ser como envio, Geschick, sobre lo que
quisiera plantear mas adelante una cuestion), la Edad Media se relaciona esencialmente
con el ente como con un ens creatum. “Ser-un-ente” significa pertenecer al orden de lo
creado. Esto corresponde asi a Dios segin la analogia del ente (analogia entis) pero
nunca, dice Heidegger, consiste el ser del ente en un objeto (Gegenstand) traido ante el
hombre, fijado, detenido, disponible para el sujeto-hombre que tendria la representacion
de aquél. Eso sera la marca propia de la modernidad. “Que el ente llegue a ser ente en la
representacion (literalmente en el ser-representando, in der Vorgestellthei), es eso lo que
hace que la época (Zeitalter) a la que le ocurre esto sea una época nueva en relacion con
la precedente.” Es, pues, s6lo en la modernidad (cartesiana y poscartesiana) cuando el
ente se determina como ob-jeto ante y para un sujeto en la forma de la repraesentatio o
del Vorstellen. Heidegger analiza, pues, la Vorgestelltheit des Seienden. ;Qué quiere
decir Stellen y qué quiere decir Vorstellen? Traduzco, o mas bien, y por razones
esenciales, tengo que acoplar las lenguas: “Es algo completamente distinto lo que, a
diferencia de la concepcion griega, significa (meint) el representar moderno (das
neuzeitliche Vorstellen), cuya significacion (Bedeutung) llega a su mejor expresion
(Ausdruck) en la palabra repraesentatio. Vorstellen bedeutet hier, representar significa
aqui: das Vorhandene als ein Entgegenstehendes vor sich bringen, auf sich, den
Vorstellenden zu, beziehen und in diesen Bezug zu sich als den massgebenden Bereich
zuriickzwingen, hacer venir ante si lo existente (que es ya ante si: Vorhandene) en cuanto
algo que hace frente, relacionarlo consigo, con el que lo representa, y reflejarlo en esa
relacion consigo en cuanto region que establece la medida” (pag. 84). Es el si mismo,
aqui el sujeto-hombre, el que en esta relacion es la region, el dominio y la medida de los
objetos como representaciones, sus propias representaciones.

Asi, pues, Heidegger se sirve de la palabra latina repraesentatio y se instala
inmediatamente en la equivalencia entre repraesentatio y Vorstellung. Eso no es
ilegitimo, todo lo contrario, pero requiere alguna explicitacion. En cuanto que
“representacion”, en el codigo filosofico o en el lenguaje corriente, Vorstellung parece no
implicar inmediatamente el valor que se aloja en el re- de la repraesentatio. Vorstellen
parece querer decir solamente, como subraya Heidegger, poner, disponer ante si, una
especie de tema sobre el tema. Pero ese sentido o ese valor del ser-ante estd ya actuando
en “presente”. La praesentatio significa el hecho de presentar, y la repraesentatio el
hecho de volver presente, de hacer-venir como poder-de-hacer-volver-a-venir, y ese
poder-de-hacer-volver-a-venir-a-la-presencia de forma repetitiva, conservando la
disposicion de esa indicacion, estd marcado a la vez en el re-de la representacion y en esa
posicionalidad, ese poder-poner, disponer, colocar, situar, que se lee en el Stellen y que
de golpe remite realmente a si, es decir, al poder de un sujeto que puede hacer que de
nuevo venga a la presencia y que puede volver presente, volver para si presente, o
simplemente volverse presente. El volver-presente se lo puede entender en dos sentidos
al menos. Esta duplicidad trabaja la palabra representacion. Por una parte, volver
presente seria hacer venir a la presencia, en presencia, hacer o dejar venir presentando.



Por otra parte, pero este segundo sentido habita el primero en la medida en que hacer o
dejar venir implica la posibilidad de hacer o dejar venir de nuevo, volver presente, como
todo “volver” (“rendre”), como toda restitucion, seria repetir, poder repetir. De ahi la
idea de repeticion y de retorno que habita el valor mismo de representacion. Diré, en una
palabra de la que no se hace uso nunca de forma tematica en este contexto, que es el
“volver” lo que se divide, significando tan pronto, en “volver presente”, simplemente
presentar, dejar o hacer venir a la presencia, en la presentacion, tan pronto hacer o dejar
venir de nuevo, restituir en un segundo momento a la presencia, eventualmente en efigie,
espectro, signo o simbolo, lo que no estaba o ya no estaba ahi, pudiendo tener por otra
parte ese no o ya-no una gran diversidad de modalidades. Ahora bien, ;de donde viene,
en el lenguaje filos6fico mas o menos cientifico, esa determinacion semdantica de la
repraesentatio como de algo que tiene su lugar en el espiritu y para el espiritu, en el
sujeto y frente a €l, en €l y para él, objeto para un sujeto? Dicho de otro modo, ;de qué
forma seria contemporaneo de la época cartesiana y cartesiano-hegeliana del subjectum
ese valor de repraesentatio, tal como lo afirma Heidegger? En la re-presentacion, el
presente, la presentacion de lo que se presenta vuelve a venir, retorna como doble, efigie,
imagen, copia, idea, en cuanto cuadro de la cosa disponible en adelante, en ausencia de la
cosa, disponible, dispuesta y predispuesta para, por y en el sujeto. Para, por y en: el
sistema de estas preposiciones marca el lugar de la representacion o de la Vorstellung. El
re- marca la repeticion en, para y por el sujeto, a parti subjecti, de una presencia que, de
otro modo, se presentaria al sujeto sin depender de €l o sin tener en ¢l su lugar propio.
Sin duda el presente que asi vuelve a venir tenia ya la forma de lo que es ante y para el
sujeto, pero no estaba a su disposicion en esta preposicion misma. De ahi la posibilidad
de traducir repraesentatio por Vorstellung, palabra que, en su liberalidad, y aqui por
metafora, cabria decir un poco rapidamente (pero dejo en suspenso ese problema), sefiala
el gesto que consiste en poner, en hacer mantenerse de pie ante si, en instalar ante si, en
guardar a su disposicion, en localizar en la disponibilidad de la preposicion. Y la
idealidad de la idea como copia en el espiritu es precisamente lo que hay de mas
disponible, de mas repetible, aparentemente de mas docil a la espontaneidad reproductora
del espiritu. El valor “pre”, “estar ante”, estaba ya ciertamente presente en “presente”. Se
trata solo del poner a la disposicion del sujeto humano que da lugar a la representacion, y
ese poner a la disposicion es justamente lo que constituye al sujeto en sujeto. El sujeto es
aquello que puede o cree poder darse representaciones, disponerlas y disponer de ellas.
Cuando digo “darse representaciones”, podria decir también, cambiando apenas de
contexto, darse representantes (por ejemplo politicos) o incluso, volveré sobre ello, darse
a si mismo en representacion o como representante. Esta iniciativa posicional -que estard
siempre en relaciéon con un cierto concepto muy determinado de la libertad- la vemos
marcada en el Stellen de Vorstellen. Y tengo que contentarme con situar aqui, en este
lugar preciso, la necesidad de toda la meditacion heideggeriana sobre el Gestell y la
esencia moderna de la técnica.

Si volver presente se entiende como la repeticion que restituye gracias a un
sustituto, nos reencontramos con el continuum o la coherencia semantica entre la
representacion como idea en el espiritu que enfoca la cosa (por ejemplo, como “realidad
objetiva” de la idea), como cuadro en lugar de la cosa misma, en el sentido cartesiano o
en el sentido de los empiristas, y por otra parte la representacion estética (teatral, poética,
literaria o pléstica) o en fin la representacion politica.

El hecho de que haya representacion o Vorstellung no es, segun Heidegger, un
fendmeno reciente y caracteristico de la época moderna de la ciencia, de la técnica y de la



subjetividad de tipo cartesiano-hegeliano. Lo que si seria caracteristico de esta época en
cambio es la autoridad, la dominacidon general de la representacion. Es la interpretacion
de la esencia del ente como objeto de representacion. Todo lo que deviene presente, todo
lo que es, es decir, todo lo que es presente, se presenta, todo lo que sucede es
aprehendido en la forma de la representacion. La experiencia del ente deviene
esencialmente representacion. Representacion deviene la categoria maés general para
determinar la aprehension de cualquier cosa que concierna o interese en una relacion
cualquiera. Todo el discurso poscartesiano e incluso posthegeliano, si no justamente el
conjunto del discurso moderno, recurre a esa categoria para designar las modificaciones
del sujeto en su relacion con un objeto. La gran cuestion, la cuestion matricial, es
entonces para esta época la del valor de la representacion, la de su verdad o adecuacion a
lo que representa. E incluso la critica de la representacion o al menos su delimitacion y su
desbordamiento mas sistematico -en Hegel al menos- no parece poner en cuestion la
determinacion misma de la experiencia como subjetiva, es decir, representacional. Creo
que esto se podria ver en Hegel, el cual sin embargo recuerda regularmente los limites de
la representacion en cuanto que ésta es unilateral, procede s6lo del lado del sujeto (“esto
no es todavia mas que una representacion”, dice siempre en el momento de proponer una
nueva Aufhebung). Volveré a esto en unos instantes. Mutatis mutandis, Heidegger diria lo
mismo de Nietzsche, el cual sin embargo se ha encarnizado contra la representacion.
(Hubiera dicho otro tanto, si lo hubiese leido, de Freud, en el que los conceptos de
representacion, de Vorstellung, Reprdsentanz ¢ incluso Vorstellungsreprdisentanz
desempefian sefialadamente un papel tan organizador en la oscura problematica de la
pulsion y de la represion, y en el que, a través de vias mas apartadas; el trabajo del duelo
(introyeccion, incorporacion, interiorizacion, idealizacion, otros tantos modos de
Vorstellung y de Erinnerung), las nociones de fantasma y de fetiche conservan una
estrecha relacion con una logica de la representacion o del representar? Dejo en suspenso
esta cuestion todavia por un momento.

Claro esta, este reino de la representacion, Heidegger no lo interpreta como un
accidente, ain menos como una desgracia ante la que hubiese que replegarse
frioleramente. El final de Die Zeit des Weltbildes es muy nitido a este respecto, desde el
momento en que Heidegger evoca un mundo moderno que empieza a sustraerse al
espacio de la representacion y de lo calculable. Se podria decir en otro lenguaje que una
critica o una desconstruccion de la representacion resultaria débil, vana y sin pertinencia
si llevase a algln tipo de rehabilitacion de la inmediatez, de la simplicidad originaria, de
la presencia sin repeticion ni delegacion, si indujese a una critica de la objetividad
calculable, de la ciencia, de la técnica o de la representacion politica. Ese prejuicio
antirrepresentativo puede impulsar las peores regresiones. Volviendo al propio discurso
heideggeriano, precisaré algo que debe preparar de lejos una cuestion orientada
retrospectivamente al cambio o la trayectoria de Heidegger. Como no es un paso en falso
accidental, ese reino de la representacion debe haber sido destinado, predestinado,
geschickte, es decir, literalmente enviado, dispensado, asignado por un destino como
conjuncion de una historia (Geschick, Geschichte). El advenimiento de la representacion
debe haber sido preparado, prescrito, anunciado de lejos, emitido, yo diria telefirmado en
un mundo, el mundo griego, en el que sin embargo no reinaba la representacion, la
Vorstellung o la Vorgestelltheit des Seienden. {COémo es posible eso? La representacion
es ciertamente una imagen o una idea como imagen en y para el sujeto, una afeccion del
sujeto bajo la forma de una relacién con el objeto que estd en aquél en tanto que copia,
cuadro o escena, una idea, si quieren ustedes, en un sentido mas cartesiano que
spinosista, y dicho sea de paso, es sin duda eso por lo que Heidegger se refiere siempre a



Descartes sin nombrar a Spinoza -o a otros, quiza- para designar esta ¢época. La
representacion no es s6lo esa imagen, pero en la medida en que lo es, eso supone que
previamente el mundo se haya constituido en mundo visible, es decir, en imagen no en el
sentido de la representacion reproductiva, sino en el sentido de la manifestacion de la
forma visible, del espectaculo formado, informado, como Bild.

Ahora bien, si para los griegos, segin Heidegger, el mundo no es esencialmente
Bild, imagen disponible, forma espectacular que se ofrece a la mirada o a la percepcion
de un sujeto; si el mundo era en primer lugar presencia (Anwesen) que tiene cogido al
hombre o estd prendado de éste, mas que presencia que esté a la vista, intuida
(angeschaut) por €l; si es mas bien el hombre el que esta investido y concernido por el
ente, sin embargo ha sido realmente necesario que en los griegos se anunciase el mundo
como Bild, y después como representacion, y en eso consistid6 nada menos que el
platonismo. La determinacion del ser del ente como eidos no es todavia su determinacion
como Bild, pera el eidos (aspecto, vista, figura visible) seria la condicion lejana, el
presupuesto, la mediacion secreta para que un dia el mundo llegue a ser representacion.
Todo ocurre como si el mundo del platonismo (y, al decir el mundo del platonismo estoy
excluyendo tanto que algo asi como la filosofia platonica haya producido un mundo
como que, a la inversa, aquélla haya sido la simple presentacion como reflejo o como
sintoma de un mundo que la sostiene) hubiese preparado, dispensado, destinado, enviado,
puesto en via o en camino el mundo de la representacion: hasta nosotros, pasando por el
relevo de las posiciones o de las postas de tipo cartesiano, hegeliano, schopenhaueriano,
nietzscheano incluso, etc., es decir, el conjunto de la historia de la metafisica en su
presunta unidad como unidad indivisible de un envio.

En todo caso, y sin ninguna duda para Heidegger, el hombre griego antes de
Platon no habitaba un mundo dominado por la representacion; y es con el mundo del
platonismo como se anuncia y se envia la determinacién del mundo como Bild que, a su
vez, prescribira, enviara el predominio de la representacion. “Frente a eso (Dagegen), el
que para Platon el ser-ente del ente (die Seiendhiet des Seienden) se determine como
eidos (aspecto, vista, Aussehen, Anblick) es el presupuesto, dispensado (enviado) con una
gran anticipacion (die weit woraus geschickte Voraussetzung), y que desde hace tiempo
reina, domina mediatamente, de forma oculta (lang im Verborgenen mittelbar waltende),
para que el mundo haya podido llegar a ser imagen (Bild)” (pag. 84).

Asi, el mundo del platonismo habria hecho el envio para el reino de la
representacion, habria destinado a éste, lo habria destinado sin estar sometido a su vez a
¢l. Habria sido, en el limite de este envio, como el origen de la filosofia. Ya y todavia no.
Pero ese ya-todavia-no deberia ser el ya-todavia-no dialéctico que organiza toda la
teleologia de la historia hegeliana y en particular el momento de la representacion
(Vorstellung) que es ya lo que no es todavia, su propio desbordamiento. El Geschick, el
Schicken 'y la Geschichte de los que habla Heidegger no son envios del tipo
representativo. La historialidad que constituyen no es un proceso representativo o
representable, y para pensar esto es necesaria una historia del ser, del envio del ser que no
esté ya regulada o centrada en la representacion.

Asi pues, queda aqui por pensar una historia que no sea ya de tipo hegeliano o
dialéctico en general. Pues la critica hegeliana o neohegeliana de la representacion
(Vorstellung) parece que ha sido siempre un relevo (Aufhebung) de la representacion que
mantiene a ésta en el centro del devenir, como la forma misma, la estructura formal mas



general del relevo de un momento a otro, y esto ademas en la forma presente del-ya-
todavia-no.

Asi, aunque se podrian multiplicar los ejemplos entre la religion estética y la
religion revelada, entre la religion Asi, aunque se podrian multiplicar los ejemplos, entre
la Vorstellung 1o que marca el limite que hay que relevar. El sintagma tipico es entonces
el siguiente: esto no es todavia mas que una representacion, es ya la etapa siguiente, pero
estd todavia en la forma de la Vorstellung, no es mas que la unilateralidad subjetiva de
una representacion. Pero la forma “representativa” de esta subjetividad estd solamente
relevada, el caso es que sigue dandole su forma a la relacion con el ser después de su
desaparicion. Es en este sentido y de acuerdo con esa interpretacion del hegelianismo -al
mismo tiempo fuerte y cldsica- por lo que éste perteneceria a la época de la subjetividad
y de la representacionalidad (Vorgestelltheit) del mundo cartesiano.

Lo que quiero retener de los dos ultimos puntos que acabo de evocar demasiado
superficialmente es que, para empezar a pensar las multiples implicaciones de la palabra
“representacion” y la historia, si es que la hay y si es que ésta es unitaria, de la
Vorgestelltheit, la condicion minima seria la de suprimir dos presupuestos, el de un
lenguaje de estructura representativa o representacional y el de una historia como proceso
escandido segin la forma o el ritmo de la Vorstellung. No se debe ya pretender
representarse la esencia de la representacion, la Vorgestelltheit no es so6lo una
Vorstellung. Y no se presta a ésta. Es en cualquier caso por medio de un gesto de este
tipo como Heidegger interrumpe o descalifica, en diferentes dominios, la reiteracion
especular o el remitir al infinito.

Este paso de Heidegger no conduce so6lo a pensar la representacion como lo que
ha llegado a ser el modelo de todo pensamiento del sujeto, de toda idea, de toda afeccion,
de todo lo que le sucede al sujeto y lo modifica en su relacion con el objeto. El sujeto no
estd ya solo definido en su esencia como el lugar y el emplazamiento de sus
representaciones. El mismo, como sujeto y en su estructura de subjectum, queda
aprehendido como un representante. E1 hombre, determinado en primer término y sobre
todo como sujeto, como ente-sujeto, se encuentra a su vez interpretado de parte a parte
segun la estructura de la representacién. Y a este respecto, aquél no es solo sujeto
representado por ejemplo en el sentido en que, todavia en la actualidad, y de un modo u
otro, se puede decir del sujeto que estd representado, por ejemplo por medio de un
significante para otro significante: “El sujeto -dice Lacan- es aquello que el significante
representa (...) para otro significante”. “Posiciones del inconsciente”, Ecrits, pag. 835.)
Toda la légica lacaniana del significante trabaja también con esta estructuracion del
sujeto por medio de, y como, la representacion: sujeto “enteramente calculable”, dice
Lacan, desde el momento en que “se reduce a la formula de una matriz de combinaciones
significantes” (“La ciencia y la verdad”, Ecrits, pag. 860). Lo que de tal manera asigna el
reino de la representacion al reino de lo calculable es, justamente, el tema de Heidegger,
quien insiste en el hecho de que sélo la calculabilidad (Berechenbarkeit) garantiza la
servidumbre anticipada de lo que hay que representar (des Vorzustellenden); y es hacia
lo incalculable adonde pueden ser desbordados los limites de la representacion.
Estructurado por la representacion, el sujeto representado es también sujeto
representante. Un representante del ente y en consecuencia también un objeto,
Gegenstand. La trayectoria que lleva a este punto seria esquematicamente la siguiente:
por medio del Vorstellen o la repraesentatio “modernas” el sujeto hace que el ente
vuelva a venir ante €l mismo. El re que no tiene forzosamente valor de repeticion



significa al menos la disponibilidad del hacer-venir devenir-presente como lo que esté
ahi, delante, pre-puesto. El Stellen traduce el re en cuanto que designa la puesta a
disposicion o la colocacion, mientras que el vor traduciria el prae de praesens. Ni
Vorstellung ni repraesentatio podrian traducir un pensamiento griego sin arrastrar a éste
a otra parte, cosa que por otro lado hace toda traduccion. Se ha llegado a que, por
ejemplo en francés, se traduzca phantasia o phantasma por representacion; eso hace un
1éxico de Platon, por ejemplo, y habitualmente se traduce la phantasia kataleptikeé de los
estoicos por “representacion comprensiva”. Pero eso seria suponer anacréonicamente que
el subjectum y la repraesentatio sean posibles y pensables para los griegos. Heidegger
discute ese supuesto y el apéndice 8 de Die Zeit des Weltbildes tiende a demostrar que el
subjetivismo era algo ajeno al mundo griego, incluida la sofistica: en ese mundo el ser
era aprehendido como presencia, el aparecer en la presencia y no en la representacion.
Phantasia designa un modo de ese aparecer que no es representativo. “En el
desocultamiento (Unverborgenheit) ereignet sich die Phantasie, le alcanza a la phantasia
su caracter propio, es decir, el llegar-a-aparecer (das zum Erscheinen-Kommen) del
presente como tal (des Anwesenden als Bines solchen) para el hombre que, por su lado,
estd presente para aquello que aparece” (pag. 98). Este pensamiento griego de la
phantasia (cuyo destino y cuyos desplazamientos tendriamos que seguir aqui en su
totalidad, hasta llegar a la problematica llamada moderna de la “ficcién” y del
“fantasma”) no se orienta mas que hacia la presencia, presencia del ente para presencia
del hombre, sin que el valor de re-produccion representativa o el de objeto imaginario
(producido o reproducido por el hombre como representacion) llegue a marcar el sentido
de la phantasia. La enorme cuestion filosofica de lo imaginario, de la imaginacion
productiva o reproductiva, incluso aunque recupere, como en Hegel por ejemplo, el
nombre griego de Phantasie, no pertenece al mundo griego sino que sobreviene mas
tarde, en la época de la representacion y del hombre como sujeto representante: “Der
Mensch als das vorstellende Subjekt jedoch phantasiert. El hombre como sujeto
representante, en cambio, se entrega a la fantasia, es decir, se mueve en la imaginatio [es
siempre la palabra latina la que marca el acceso al mundo de la representacion], en la
medida en que su representacion (sein Vorstellen) imagina al ente como lo objetivo en el
mundo en cuanto imagen concebida [el aleman sigue siendo indispensable: insofern sein
Vorstellen das Seiende als das Gegenstindliche in die Welt als Bild einbildet]”

(Como es que el hombre que ha llegado a ser representante en el sentido de
Vorstellend es también y al mismo tiempo representante en el sentido de Reprdsentant,
dicho de otro modo, no sdlo alguien que tiene representaciones, que se representa, sino
alguien que a su vez representa algo o alguna otra cosa? No so6lo alguien que se envia o
se da a si objetos, sino que es el enviado de otra cosa o de lo otro. Cuando tiene
representaciones, cuando determina todo lo que existe como representable en una
Vorstellung, el hombre se establece dandose una imagen del ente, se hace una idea de
éstos, esta en €l (Der Mensch setzt iiber das Seiende sich ins Bild, dice Heidegger).
Desde ese momento ¢l mismo se pone en escena, dice literalmente Heidegger, setzt er
sich selbst in die Szene, es decir, en el circulo abierto de lo representable, de la
representacion comin y publica. Y en la frase siguiente, la expresion puesta en escena
queda desplazada o replegada; y, como en la traduccion, Ubersetzen, la puesta (Setzen)
no importa menos que la escena. Poniéndose o situandose en escena, el hombre se pone,
se representa a si mismo como la escena de la representacion (Damit setzt sich der
Mensch selbst als die Szene, in der das Seiende fortan sich vorstellen, prisentieren, d. h.
Bild sein muss.): con ello, el hombre se pone a si mismo como la escena en la que el ente
debe en adelante representarse, presentarse, es decir, ser imagen. Y Heidegger concluye:



“El hombre deviene el representante (esta vez Reprdsentant, con toda la ambigiiedad de
la palabra latina) del ente en el sentido de objeto (im Sinne des Gegenstdindigen)”.

Se veria asi como se reconstituye la cadena consecuente que remite de la
representacion como idea o realidad o realidad objetiva de la idea (relacion con el objeto)
a la representacion como delegacion, eventualmente politica, y en consecuencia a la
sustitucion de sujetos identificables los unos con los otros y tanto mas reemplazables
cuanto que son objetivables (y aqui tenemos el reverso de la ética democratica y
parlamentaria de la representacion, a saber, el horror de las subjetividades calculables,
innumerables pero numerables, computables, las muchedumbres en los campos o en los
ordenadores de las policias -estatales u otras-, el mundo de las masas y los mass media
que seria también un mundo de la subjetividad calculable y representable, el mundo de la
semidtica, de la informatica y de la telematica). La misma cadena, si se le supone su
consecuencia y si se sigue, desarrollandolo, el motivo heideggeriano, atraviesa un cierto
sistema de la representacion politica, pictorica, teatral o estética en general.

Algunos de ustedes consideraran quiza que esta referencia reverente a Heidegger
es excesiva y, sobre todo, que el aleman se estd haciendo un poco invasor para abrir un
congreso de filosofia en lengua francesa. Antes de proponer algunos tipos de cuestion
para los debates que van a abrirse, quisiera justificar de tres maneras este recurso a
Heidegger y al alemén de Heidegger.

Primera justificacion. La problematica abierta por Heidegger es, que yo sepa, la
unica que trata actualmente de la representacion en su conjunto. Y ya tengo que exceder
incluso esa formula: el trayecto o el paso, el camino de pensamiento Ilamado
heideggeriano es aqui mds que una problemdtica (pues una problemdtica o una
Fragestellung debe todavia demasiado a la pre-posicionalidad representativa; es justo el
valor mismo de problema lo que se presta aqui a ser pensado). Tenemos ahi algo mas que
una problematica y ésta concierne mas que a un “conjunto”; en cualquier caso aquélla no
concierne al conjunto o a la conjuncion solamente como sistema o como estructura. Ese
camino de pensamiento heideggeriano es el tnico que pone en relacion la conjuncion de
la representacion con este mundo de la lengua o de las lenguas (griego, latin y alemén) en
donde aquélla se ha desplegado y el unico en hacer de las lenguas una cuestion, una
cuestion que no esté pre-determinada por la representacion. Que la fuerza de esa
conjuncion en el camino de pensamiento heideggeriano abra otro tipo de problema y siga
dejando que pensar, es precisamente lo que voy a intentar sugerir en seguida, pero creo
que no es posible hoy en dia desconocer, como se hace con demasiada frecuencia en las
instituciones filoséficas franc6fonas, el espacio al que ha abierto paso Heidegger.

Segunda justificacion. Si, al designar -y mas no lo he podido hacer- la necesidad
de la referencia a Heidegger, he hablado aleman con frecuencia, ha sido porque unos
filosofos francofonos que se planteen la cuestion de la representacion, deben sentir la
necesidad filoséfica de salir de la latinidad para pensar ese acontecimiento de
pensamiento que se produce bajo la palabra repraesentatio. No salir por salir, para
descalificar una lengua o para exilarse, sino para pensar la relacion con su propia lengua.
Por no indicar mas que este punto, es verdad que esencial, lo que Heidegger sitia
“antes”, si puede decirse asi, de la repraesentatio o de la Vorstellung no es ni una
presencia ni una praesentatio simple, ni una praesentatio sin mas. Lo que con frecuencia
se traduce en este contexto por presencia es Anwesen, Anwesenheit, cuyo prefijo, en este
contexto (debo insistir en este punto) anuncia el llegar a desocultamiento, a aparicion, a



patencia, a fenomenalidad, mas bien que la preposicionalidad del estar-ante objetivo. Y
es sabido como a partir de Sein und Zeit el cuestionamiento que concierne a la presencia
del ser se relaciona profundamente con el de la temporalidad, movimiento éste que la
problematica latina de la representacion, dicho sea demasiado de prisa, ha inhibido sin
duda por razones esenciales. No basta con decir que Heidegger no apela en nosotros a la
nostalgia de una presentacion oculta bajo la representacion. Incluso si persiste la
nostalgia, ésta no lleva de nuevo a la presentacion. Ni siquiera, afiadiria yo, a la presunta
simplicidad de la Anwesenheit. La Anwesenheit no es simple, estad ya dividida y es
diferente, marca el lugar de una escision, de una division, de una disension (Zwiespalt).
Implicado en la abertura de esta disension, y mas bien a través de ella, bajo su
requerimiento, el hombre se ve concernido por el ente, dice Heidegger, y ésa seria la
esencia (Wesen) del hombre “durante la época griega”. El hombre aspira entonces a
reunir en el decir (legein) y a salvar, a conservar (sozein, bewahren), aun quedando
expuesto al caos de la disension. El teatro o la tragedia de esta disension no pertenecerian
todavia ni al espacio escénico de la presentacion (Darstellung) ni al de la representacion,
sino que el pliegue de la disension abriria, anunciaria, enviaria todo lo que después
llegard a determinarse como mimesis, y luego imitacion, representacion, con todo el
cortejo de las parejas opositivas que constituird la teoria filosofica:
produccidn/reproduccion, presentacion/representacion, originario/derivado, etc. “Antes”
de todas esas parejas, si puede decirse asi, no habria habido jamas simplicidad
presentativa, sino otro pliegue, otra diferencia impresentable, irrepresentable, yectiva
quizd, pero ni objetiva, ni subjetiva, ni proyectiva. ;Qué pasa con lo impresentable o lo
irrepresentable? ;Como pensarlo? Esta es ahora la cuestion, a ella volveré dentro de un
instante

Tercera justificacion. Esta estd flotando verdaderamente en el Rin. En principio,
para este congreso de las sociedades de filosofia de lengua francesa en Estrasburgo sobre
el tema de la representacion, habia pensado en tomar la medida europea del
acontecimiento refiriéndome a lo que pasaba hace ochenta afios, en el cambio de siglo, en
el momento en que Alsacia estaba al otro lado de la frontera, si puede decirse asi. En
principio habia pensado remitirme a lo que pasaba y a lo que se decia de la
representacion en la Sociedad francesa de Filosofia. En ésta el altercado lingiiistico con
el otro como aleman producia todo un debate para fijar el vocabulario filosofico francés,
e incluso llegd a hacerse la propuesta de destruir la palabra filosofica francesa
“representacion”, tacharla de nuestro vocabulario, ni mas ni menos, ponerla fuera de uso
puesto que no era mas que la traduccion de una palabra venida de mas alla de la linea
azul de los Vosgos; o en rigor, y poniendo buena cara a la mala fortuna historica,
“tolerar” el uso de esa palabra que es, se decia entonces con cierto resentimiento
xenofobo, “apenas francesa”.

Se encuentra el archivo de este corpus galocéntrico en el Boletin de la Sociedad
francesa de Filosofia, a la que remite lo que se llama justamente el Vocabulario técnico y
critico de la filosofia de Lalande. En el muy denso articulo sobre la palabra
“presentacion” se ve formarse la propuesta de un doble rechazo, de la palabra
presentacion y de la palabra representacion. En el curso de la discusion que tuvo lugar
en la Sociedad de filosofia el 29 de mayo de 1901 a propdsito de la palabra
“presentacion” , Bergson escribio lo siguiente: “Nuestra palabra representacion es una
palabra equivoca que, de acuerdo con su etimologia, deberia no designar nunca un objeto
intelectual que se presente al espiritu por primera vez. Habria que reservarla para las
ideas o las imagenes que llevan consigo la marca de un frabajo llevado a cabo con



anterioridad por el espiritu. Eso permitiria entonces introducir la palabra presentacion
(empleada igualmente por la psicologia inglesa) para designar de una manera general
todo aquello que se le presenta pura y simplemente a la inteligencia”. Esta propuesta de
Bergson recomendando la autorizacion de la palabra presentacion despertd dos tipos de
objeciones del mas alto interés. Leo: “No pongo objecion a que se emplee esa palabra
(presentacion); pero me parece muy dudoso que el prefijo re-, en la palabra francesa
representacion, haya tenido primitivamente un valor duplicativo. Este prefijo tiene otros
muchos usos, por ejemplo en recoger, retirar, revelar, requerir, recurrir, etc. (No es su
verdadero papel, en representacion, mas bien marcar la oposicion del objeto y el sujeto,
como en las palabras revuelta, resistencia, repugnancia, repulsion, etc.?” (Esta ultima
cuestion me parece a la vez aberrante e hiperlucida, ingenuamente genial.) Y asi M.
Abauzit rechaza, como va a hacer a continuacion Lachelier, la propuesta de Bergson de
introducir la palabra presentacion en lugar de representacion. Aquél discute que el re de
representacion implique un redoblamiento. Si hay duplicacion, no es, dice, en el sentido
que indica Bergson (repeticion de un estado mental anterior), sino “reflejo, en el espiritu,
de un objeto concebido, como existente en si”. Conclusion: “Asi, pues, presentacion no
se justifica”. En cuanto a Lachelier, éste preconiza una vuelta al francés, y el abandono
puro y simple, en consecuencia, del uso filosofico de la palabra representacion:

Me parece que representacion no era primitivamente en francés un término
filosofico, y que solo ha llegado a serlo cuando se ha querido traducir
Vorstellung [aqui Lachelier, aun cuando hasta cierto punto no esté
completamente equivocado, parece al menos que no tiene en cuenta el hecho de
que Vorstellung era también traduccion del latin repraesentatio]. Pero si se decia
representarse algo y creo que la particula re, en esa palabra, indicaba, de acuerdo
con su sentido ordinario, una reproduccion de lo que estaba dado anteriormente,
pero quiza sin que le prestase atencion... La critica de H. Bergson esta
justificada, pues, en rigor; pero no hay que ser tan rigurosos en la etimologia. Lo
mejor seria no hablar en absoluto en filosofia de representaciones, y contentarse
con el verbo representarse; pero si se tiene absoluta necesidad de un sustantivo,
mas vale representacion, en un sentido ya consagrado por el uso, que
presentacion, que despierta en francés ideas de un orden completamente
diferente.

Habria mucho que decir sobre los considerandos de esta conclusion, sobre la
distincion necesaria, segun Lachelier, entre el uso corriente y el uso filoséfico, sobre la
desconfianza frente al etimologismo, sobre la transformacion del sentido y el convertirse
en filosofico un sentido cuando se pasa de una forma verbal idiomdtica a una forma
nominal, sobre la necesidad de hablar “filosofia” en la propia lengua y de desconfiar de
las violencias introducidas por la traduccién, sobre el respeto a los usos consagrados, sin
embargo, como mas. validos que el neologismo o el artificio de un nuevo uso decretado
por la filosofia, etc. Quisiera solamente sefalar que esta desconfianza propiamente
xeno6foba frente a la importacion filosofica en el idioma no concierne solo, en el texto
sintomatico de Lachelier, a la invasion del francés por el alemdn, sino de manera mas
general y mas intestina, a la contaminacién violenta: el injerto mal soportado, y que a
decir verdad habria que rechazar, de la lengua filoséfica en el cuerpo de la lengua natural
y ordinaria. Pues no es sélo en francés, y teniendo como procedencia la lengua alemana,
como habria actuado ese mal y habria dejado malas huellas. El mal ha empezado ya en el
cuerpo de la lengua alemana, en la relacion consigo mismo del aleman, en el germano-
germano. Y se ve como Lachelier llega a pensar en una terapéutica de la lengua que no
solo prevendria el mal francés procedente de Alemania, sino que se la exportaria bajo la



forma de un consejo europeo de las lenguas. Pues, murmura aquél, nuestros amigos
alemanes han sufrido quizas a su vez los efectos del estilo filosofico. Se han sentido
quiza “chocados” por el uso filosofico de la palabra Vorstellung:

... En el sentido ordinario, estar en lugar de..., este prefijo (re) parece mas bien
expresar la idea de una segunda presencia, de una repeticion imperfecta de la
presencia primitiva y real. Esto ha podido decirse de una persona que actua en
nombre de otra, y de una simple imagen que nos vuelve presente a su manera una
persona o una cosa ausente. De ahi el sentido de representarse interiormente a
una persona o una cosa imaginandola, de donde se ha pasado finalmente al
sentido filosoéfico de representacion. Pero me parece que ese paso tiene algo de
violento y de ilegitimo. Habria habido que poder decir se-representacion, y, al no
poder, habria habido que renunciar a esa palabra. Ademas me parece probable
que nosotros mismos no hayamos sacado representacion de representarse, sino
que hayamos calcado simplemente Vorstellung para traducirlo. Realmente
estamos obligados, actualmente, a tolerar ese uso de la palabra, pero ésta apenas
me parece francesa. (...)

Y tras unas interesantes alusiones a Hamelin, Leibniz y Descartes acerca del uso
que éstos hacen, sin embargo, de la misma palabra, Lachelier concluye ademas:

Seria oportuno investigar si Vorstellung no ha salido de sich etwas vorstellen
(representarse algo), y si los alemanes no se han visto “chocados” cuando se la
ha empezado a emplear en el estilo filosofico.

Advierto de pasada el interés de esa insistencia en el se del representarse, como
también en el sich del sich vorstellen. Esa insistencia sefiala hasta qué punto es
justamente sensible Lachelier a esa dimension autoafectiva que es sin duda lo esencial de
la representacion y que se sefiala mejor en el verbo reflexivo que en el nombre. En la
representacion importa ante todo que un sujeto se dé€, se procure, dé sitio para ¢l y ante ¢l
a objetos: aquél se los representa y se los envia, y por eso es por lo que dispone de ellos.

Las reflexiones que acabo de presentarles, si bien las considero como
considerandos (méas o menos esperados), son los considerandos de cuestiones y no de
conclusiones. He aqui, pues, sin embargo, para concluir, un cierto nimero de cuestiones
que quisiera plantearles en su formulacién mas econdmica, o en el estilo telegrafico que
corresponde a un envio asi.

Primera cuestion. Afecta a la historia de la filosofia, de la lengua y de la lengua
filosofica francesa. ;La hay realmente? ;Y es unitaria? ;Qué ha pasado en ella o en sus
bordes desde el debate de 1901 en torno a las palabras presentacion y representacion en
la Sociedad francesa de Filosofia? ;Qué supone la elaboracion de esa cuestion?

Segunda cuestion. Se relaciona con la legitimidad misma de una interrogacion
general acerca de la esencia de la representacion, dicho de otro modo, del uso del nombre
y del titulo “representacion” en un coloquio en general. Esa es mi cuestion principal, y
aunque deba dejarla en estado de minimo esquematismo, tendré que explicarla un poco
mas que la anterior, tanto mas porque me llevard quizas a bosquejar otra relacion con
Heidegger. Sigue tratandose de lenguas y de traduccion. Se podria objetar, y me tomo
esta objecion en serio, que en las situaciones ordinarias del lenguaje ordinario (si las hay,
como se cree de ordinario), la cuestion de saber a qué se apunta con el nombre de
representacion tiene pocas ocasiones de surgir, y si lo hace, no dura un segundo. Para



esto basta con un contexto que esté, si no saturado, al menos razonablemente
determinado como lo est4 justamente en lo que se llama la experiencia ordinaria. Si leo,
si oigo en la radio, si alguien me dice que la representacion diplomatica o parlamentaria
de un pais ha sido recibida por el jefe de estado, que los representantes de los
trabajadores en huelga o de los padres de alumnos han ido en delegacion al ministerio, si
leo en el periddico que esta tarde habra una representacion de la Psyché de Moliére o que
tal cuadro representa a Eros, etc., comprendo sin el menor equivoco y no me cojo la
cabeza con la dos manos para entender lo que quiere decir eso. Basta evidentemente con
que tenga una relacion de competencia media exigida en un cierto estado de la sociedad,
de su escolarizacion, etc. Y que el destino del mensaje enviado sea de una gran
probabilidad, esté¢ lo suficientemente determinado. Puesto que las palabras funcionan
siempre en un contexto (supuesto) destinado a asegurar normalmente la normalidad de su
funcionamiento, preguntarse qué pueden querer decir aquéllas antes y al margen de todo
contexto determinado de esa manera, es interesarse (podria decir alguien quizd) por una
patologia o un disfuncionamiento lingiiistico. El esquema es muy conocido. El
cuestionamiento filoséfico acerca del nombre y de la esencia de “representacion” antes y
al margen de todo contexto particular seria el paradigma mismo de este
disfuncionamiento. Este llevaria necesariamente a aporias o a juegos de lenguaje sin
importancia, o mas bien a juegos de lenguaje que el filésofo se tomaria en serio sin darse
cuenta de lo que, en el funcionamiento del lenguaje, hace posible ese juego. En esta
perspectiva, no se trataria de excluir el estilo o el tipo filosofico fuera del lenguaje
ordinario, sino de reconocerle un lugar entre otros. Lo que hacemos con la palabra
“representacion” como filosofos desde hace siglos o decenios vendria a integrarse, mejor
o peor, en el conjunto de los cddigos y de los usos. Esa seria también una posibilidad
contextual entre otras.

Este tipo de problematica -respecto a la que no hago mas que indicar su principal
apertura- puede dar lugar, como se sabe, a los desarrollos més diversos, por ejemplo, por
el lado pragmatico del lenguaje, para el que el nucleo representacional o referencial de
los enunciados no seria lo esencial, y es significativo que estos desarrollos hayan
encontrado un terreno cultural favorable fuera del duelo, del didlogo o de la
Auseinandersetzung galogermanica, de los anales francoalemanes en los que me he
confinado un poco aqui. Cualesquiera que sean los representantes mas o menos
anglosajones, desde Peirce (con su problematica de lo representado como, también, del
representamen) o de Wittgenstein, si éste fuese inglés, hasta los partidarios mas diversos
de la filosofia analitica o de la speech act theory, ;no se produce ahi un descentramiento
en relacion con esa Auseinandersetzung que tenemos excesiva tendencia a considerar
como un lugar de convergencia absoluta? Y en ese descentramiento, incluso si no se
procede a ¢l necesariamente segin las vias anglosajonas a las que acabo de hacer
simplemente alusion, incluso si se sospecha que éstas son todavia demasiado filosoficas
en el sentido centralizador del término, y si, a decir verdad, la excentricidad comienza en
el centro del continente, ;jno se podrd encontrar quizds una incitaciéon hacia una
problematica de otro estilo? No se trataria entonces simplemente de volver a llevar o de
someter el lenguaje llamado filoséfico a la ley ordinaria y de hacer simplemente que
comparezca ante esta ultima instancia contextual, sino de preguntarse si, dentro incluso
de lo que se ofrece como uso filosofico o simplemente tedrico de la palabra
representacion, hay que presumir la unidad de algin centro semantico, que ordenaria
toda una multiplicidad de modificaciones y de derivaciones. Pero, ;no es acaso esa
presuncion eminentemente filoséfica, justamente una de tipo representativo, en el sentido
presuntamente central del término, a saber, la presuncion de que una unica misma



presencia se delega en ese sentido, se envia, se junta, y finalmente se reencuentra? Esta
interpretacion de la representacion presupondria una pre-interpretacion representacional
de la representacion, seguiria siendo una representacion de la representacion. Esta
presuncion unificadora, conjuntadora, derivacionista, jacaso no sigue actuando hasta en
los desplazamientos mas fuertes y necesarios de Heidegger? ;No podria verse una sefial
de eso en el hecho de que la época de la representacion o de la Vorstellung aparezca en
aquél como una época en el destino o en el envio conjuntado (Geschick) del ser? ;Y en
que el Gestell siga estando en relacion con eso? Aunque la época no sea un modo, una
modificacion, en sentido estricto, de un ente o de un sentido sustancial, aunque no sea
tampoco un momento o una determinacion en el sentido hegeliano, realmente aquélla
esta anunciada por medio de un envio del ser que, en primer término, se desvela como
presencia, mas rigurosamente como Anwesenheit. Para que la época de la representacion
tenga su sentido y su unidad de época, es necesario que pertenezca a la conjuncion de un
envio mas originario y mas poderoso. Y si no se produjese la conjunciéon de ese envio, el
Geschick del ser, si ese Geschick no se hubiese anunciado primero como Anwesenheit del
ser, ninguna interpretacion de la época de la representacion llegaria a colocar a ésta en la
unidad de una historia de la metafisica. Sin duda -y ahora habria que redoblar la
prudencia y la lentitud, mucho mas de lo que puedo hacerlo aqui- la conjuncion del envio
y de la destinalidad, el Geschick, no tiene la forma de un telos, todavia menos de una
certeza (cartesiana o lacaniana) de la llegada a destino del envio. Pero al menos hay (es
gibt) un envio. Al menos se da un envio, el cual esta en conjuncion consigo mismo; y esa
conjuncion es la condicion, el ser-en-conjunto de lo que se presta a ser pensado para que
una figura epocal -aqui la de la representacion- se destaque en su contorno y se coloque
con su ritmo dentro de la unidad de un destinarse, o mas bien de una destinalidad del ser.
Sin duda, el ser-en-conjunto del Geschick, y esto puede decirse también del Gestell, no es
ni el de una totalidad, ni el de un sistema, ni el de una identidad comparable a ninguna
otra. Sin duda se deben tomar las mismas precauciones con respecto a la conjuncion de
toda figura epocal. Sin embargo persiste la cuestion: si, en un sentido que no es ni
cronolégico, ni logico, ni intrahistorico, toda la interpretacion historial o destinal coloca
la época de la representacion (dicho de otro modo, la modernidad, y en el mismo texto
Heidegger traduce: la era del subjectum, del objetivismo y del subjetivismo, de la
antropologia, del humanismo esteticomoral, etc.) en relaciéon con un envio originario del
ser como Anwesenheit que a su vez se traduce en presencia, y después en representacion
segln traducciones que son otras tantas mutaciones en lo mismo, en el ser-en-conjunto
del mismo envio, entonces el ser-en-conjunto del envio originario llega de alguna manera
hasta si mismo, hasta lo mas préximo de si mismo, en la Anwesenheit. Incluso si hay
disension (Zwiespalt) en lo que Heidegger llama la gran época griega y en la experiencia
de la Anwesenheit, esta disension se retne en el legein. Aquélla se salva, se conserva, y
asegura asi una especie de indivisibilidad de lo destinal. Es apoyandose en esa especie de
indivisibilidad reunida del envio como la lectura heideggeriana puede destacar épocas, y
entre ellas la mas poderosa, la mas larga, la més peligrosa también de todas las épocas, la
época de la representacion en los tiempos modernos. Como no es una época entre otras, y
puesto que se destaca, privilegiadamente, de un modo muy singular, ;no tendrd alguien
la tentacion de decir que a su vez estd destacada, enviada como delegada, sustituyendo
aquello que se disimula, se queda en suspenso o se reserva en ella, contrayéndose o
retirandose en ella, a saber, la Anwesenheit o incluso la presencia? De ese destacarse
podran encontrarse varios tipos (metafora, metonimia, modo, determinacién, momento,
etc.), pero todos ellos seran insatisfactorios por razones esenciales. Pero dificilmente
podra uno evitar preguntarse si la relacion de la época de la representacion con la gran
época griega no sigue siendo interpretada por Heidegger de un modo representativo,



como si la pareja Anwesenheit/repraesentatio siguiese dictando la ley de su propia
interpretacion, de manera que ésta no haria otra cosa sino redoblarse y reconocerse en el
texto historial que pretende descifrar. Tras o bajo la época de la representacion, estaria
retirado lo que aquélla disimula, recubre, olvida como el envio mismo que sigue
representando, la presencia o la Anwesenheit en su conjuncion en el legein griego que la
habra salvado, y ante todo salvado de la dislocacion. Mi cuestion es entonces la siguiente,
y la formulo demasiado de prisa: alli donde el envio del ser se divide, desafia el legein,
desbarata su destino, ;jno se hace, por principio, discutible el esquema de lectura
heideggeriano, no queda historialmente desconstruido, y desconstruido en la historialidad
que sigue implicando ese esquema? Si ha habido representacion, es quizd porque,
justamente (y Heidegger lo reconoceria) el envio del ser estaba originariamente
amenazado en su ser-en-conjunto, en su Geschick, por la divisibilidad o la disension (lo
que yo llamaria la diseminacion). ;No puede entonces concluirse que si ha habido
representacion, la lectura epocal que de ella propone Heidegger se convierte, por ese
hecho, en problematica de entrada, al menos como lectura ordenadora (cosa que ésta
pretende ser también), si no como cuestionamiento abierto de aquello que se presta a ser
pensado mas alla de la problematica e incluso mads alld de la cuestion del ser, del destino
conjuntado o del envio del ser?

Lo que acabo de sugerir no concierne sélo a la lectura de Heidegger, a la que éste
hace del destino de la representacion o a la que hariamos nosotros de su propia lectura.
Esto no concierne sélo a toda la ordenacién de las épocas o de los periodos dentro de la
presunta unidad de una historia de la metafisica o de Occidente. Esta ahi en juego
también hasta el crédito que se quisiera conceder, como filésofos, a una organizacion
centrada, centralizada, de todos los campos o de todas las secciones de la representacion,
alrededor de un sentido tutor y de una interpretacion fundamental. Si ha habido
representacion, es que la division habra sido mas fuerte, lo bastante fuerte como para que
ese sentido tutor no guarde, no salve, no garantice ya nada de forma lo bastante rigurosa.

Las problematicas o las metamorfosis llamadas “modernas” de la representacion
no serian ya en absoluto representaciones de lo mismo, difracciones de un sentido tinico a
partir de una sola encrucijada, de un solo lugar de encuentro o de cruce para trayectorias
convergentes, a partir de una sola congresion o de un solo congreso.

Si no temiese abusar de. su tiempo y de su paciencia, habria intentado quiza poner
a prueba una diferencia asi de la representacion, una diferencia que no se ordenaria ya
con la diferencia de la Anwesenheit o de la presencia, o con la diferencia como presencia,
una diferencia que no representaria ya a lo mismo o la relacion consigo del destino del
ser, una diferencia que no seria repatriable al envio de si, una diferencia como envio que
no seria uno, ni un envio de si. Sino envios de lo otro, de los otros. Invenciones de lo
otro. Habria intentado esta prueba no proponiendo algin tipo de demostracion cientifica a
través de las diferentes secciones previstas por nuestro consejo cientifico, a través de
diferentes tipos de problemadtica de /a representacion. Més bien, y preferentemente,
fijAndome en el lado de lo que no estd representado en nuestro programa. Dos ejemplos
de lo que no esta representado, y habré terminado.

Primer ejemplo. ;Hay, en las diferentes secciones previstas, un topos al menos
virtual para lo que, bajo el nombre de psicoanalisis y bajo la firma de Freud, nos ha
legado un corpus tan extrafio y tan extranamente cargado de “representaciones” en todas
las lenguas? En cuanto al 1éxico de la Vorstellung, del Vorstellungsreprdsentant, con su
abundancia, su complejidad, las prolijas dificultades del discurso que lo sostiene,



(/manifiesta un episodio de la época de la representacion, como si Freud se debatiese
confusamente entre las imposiciones implacables de un programa y de una herencia
conceptual? El concepto mismo de pulsion y de “destino de pulsion™ (Triebschicksal),
que Freud situa en la frontera entre lo somatico y lo psiquico, parece que no puede
construirse si no es recurriendo a un esquema representativo, y en primer lugar en el
sentido de la delegacion. Igualmente, el concepto de represion (originaria o secundaria,
propiamente dicha) se construye sobre la base de un concepto de representacion: la
represion se refiere esencialmente a representaciones o a representantes, a delegados. Ese
valor de delegacion, si se quiere aqui a Laplanche y a Pontalis en su preocupacion de
sistematicidad, daria lugar a dos interpretaciones o a dos formulaciones por parte de
Freud. Tan pronto la pulsion misma seria un “representante psiquico” (psychische
Reprdsentanz o psychischer Reprdsentant) de las excitaciones somaticas; tan pronto la
pulsion seria el proceso mismo de excitacion somatica, y ella, la pulsidon, seria
representada por lo que Freud llama “representantes de la pulsion” (Triebreprisentanz o
Triebreprdsentant). Estos, a su vez, se enfocan o bien -principalmente- como
representantes en la forma de la representacion en el sentido de Vorstellung
(Vorstellungsreprisentant o -reprdsentant), con una mayor insistencia en el aspecto
ideativo, o bien bajo el aspecto del quantum de afecto del que Freud llegé a decir que era
mas importante en el representante de la pulsion que el aspecto representativo (intelectual
o ideativo). Laplanche y Pontalis proponen superar las aparentes contradicciones u
oscilaciones de Freud en lo que llaman sus “formulaciones” recordando que, sin
embargo, “una idea se mantiene siempre presente: la relacion de lo somatico con lo
psiquico no se concibe ni al modo del paralelismo ni al modo de una causalidad, sino que
debe comprenderse comparandola con la relaciéon que existe entre un delegado y su
mandante”. Y en nota: “Se sabe que, en un caso asi, el delegado, aunque en principio no
sea otra cosa que un “apoderado” de su mandante, entra en un nuevo sistema de
relaciones que corre el riesgo de modificar su perspectiva y de desviar las directivas que
le han sido dadas”. Todo el problema reside en lo que Laplanche y Pontalis llaman una
comparacion. Si es a partir de esta comparacion con la estructura de la delegacion como
se interpretan cosas tan escasamente descuidables como las relaciones del cuerpo y el
alma, del destino de las pulsiones de la represion, etc., el término de la comparacion no
debe ya considerarse como una evidencia que cae por su propio peso. ;Qué es legar o
delegar, si ese movimiento no se puede derivar, interpretar o comparar a partir de
ninguna otra cosa? ;Qué es una mision o un desvio? Este tipo de cuestion puede tener
como pretexto otros lugares del discurso freudiano, y mas estrictamente otros recursos a
la palabra o al concepto de representacion (por ejemplo, la representacion de finalidad
[Zielvorstellung], o sobre todo la distincion entre representacion de palabra y
representacion de cosa [Wort- 'y Sach- o Dingvorstellung], distincion de la que es sabido
qué papel le asigna Freud entre el proceso primario y el proceso secundario, o en la
estructura de la esquizofrenia). Cabe preguntarse, como sugieren en varias ocasiones, de
forma un poco confusa, Laplanche y Pontalis, si la traduccion de representacion o de
representante por “significante” permite una clarificacion de las dificultades freudianas.
Ahi esta evidentemente el envite fundamental, hoy en dia, de la herencia lacaniana de
Freud. Ese envite, que he intentado situar en otro lugar, aqui no puedo hacer mas que
sefalarlo. Y la cuestion que planteo a proposito de Freud (en su relacion con la época de
la representacion) puede en principio valer también para Lacan. En todo caso, cuando
Laplanche y Pontalis dicen a proposito de la palabra Vorstellung que “Freud no modifica
su acepcion en el punto de partida, pero el uso que hace de ella es original”, el punto
problematico estd justamente en esa distincién entre la aceptacion y el uso. ;Cabe
distinguir entre el contenido semantico (eventualmente estable, continuo, idéntico



consigo) y la diversidad de los usos, de los funcionamientos, de las determinaciones
contextuales, suponiendo que estos ultimos no pueden desplazar o incluso desconstruir
totalmente la identidad de los primeros? Dicho de otro modo, ;jacaso los desarrollos
llamados “modernos” -como el del psicoandlisis freudiano, pero se podrian citar otros-
solo son pensables en relacion con una tradicién semdntica fundamental, o incluso con
una determinacién epocal unificadora de la representacion que aquellos desarrollos
seguirian representando todavia? ;O bien debemos encontrar en ellos una incitacion que
nos permita pensar de un modo completamente diferente la difraccion de los campos, y
en primer lugar de los envios o de las remisiones? ;Se estd autorizado a decir, por
ejemplo, que la teorizacion lacaniana de la Vorstellung-reprisentanz en términos de
significante binario que produce la desaparicion, la aphanisis del sujeto, esta contenida
toda ella dentro de lo que Heidegger llama la época de la representacion? Solo puedo
aqui designar el lugar de este problema. Este no trae consigo una respuesta simple.
Remito especialmente a dos de los capitulos del seminario sobre Los cuatro conceptos
fundamentales del psicoanalisis (Tuché y automaton, por una parte; La aphanisis, por
otra). Es muy importante que, en estos capitulos en particular, Lacan defina su relacién
con el Yo pienso cartesiano y con la dialéctica hegeliana, es decir, con las dos instancias
mandatarias y mandantes mas fuertes que Heidegger le atribuye al reino de la
representacion. Las nervaduras de la problematica a la que remito aqui han sido
reconocidas por primera vez e interpretadas de forma fundamental en los trabajos de
Lacoue-Labarthe y de Nancy, a partir de El titulo de la letra, su obra comun, hasta sus
ultimas publicaciones, respectivamente E/ sujeto de la filosofia y Ego sum.

El segundo y ultimo ejemplo anunciado concierne a la cuestion-limite de lo
irrepresentable. Pensar el limite de la representacion es pensar lo irrepresentado o lo
irrepresentable. Hay aqui maneras muy numerosas de poner el acento. El desplazamiento
de acento puede dar lugar a potentes desviaciones. Si pensar lo irrepresentable es pensar
mas alla de la representacion para pensar la representacion a partir de su limite, entonces
puede entenderse esto como una tautologia. Y ésa es una primera respuesta, que podria
ser tanto la de Hegel como la de Heidegger. Los dos piensan el pensamiento, ése del que
la representacion tiene miedo (segun la expresion de Heidegger, que se pregunta si,
simplemente, no se tiene miedo de pensar), como lo que se abre o da un paso mas alla o
mas acad de la representacion. Esta es incluso la definicion tanto de la representacion
como del pensamiento para Hegel: la Vorstellung es una mediacion, un medio (Mitte)
entre el intelecto no libre y el intelecto libre, dicho de otro modo, el pensamiento. Es una
manera doble y diferenciada de pensar el pensamiento como lo mds alla de la
representacion. Pero es la forma de ese paso, la Aufhebung de la representacion, lo que
Heidegger sigue interpretando como perteneciente a la época de la representacion. Y, sin
embargo, aunque Heidegger y Hegel no piensen aqui de la misma manera el pensamiento
como mas alld de la representacion, me parece que a Hegel y Heidegger los aproxima
una cierta posibilidad de la relacion con lo irrepresentable (o al menos aquello a lo que
remiten esos nombres propios, si no a lo que representan). Esta posibilidad no concerniria
solo a lo irrepresentable como aquello que es extrafio a la estructura misma de lo
representable, como lo que no se puede representar sino mas bien, y ademas, a lo que no
se debe representar, tenga o no esto la estructura de lo representable. Estoy nombrando
aqui el inmenso problema de la prohibicion que afecta a la representacion, a lo que se ha
podido traducir mas o menos legitimamente (otro problema inaudito) a partir de un
mundo judio o islamico por “representacion”. Ahora bien, este inmenso problema, ya
concierna a la representacion objetivadora, a la representacion mimética o incluso a la
simple presentacion, o hasta a la simple nominacidon, no diré que esté simplemente



omitida por pensamientos de tipo hegeliano o heideggeriano. Pero me parece que en
principio estd secundarizado y derivado en Heidegger (en cualquier caso, que yo sepa al
menos, no constituye el objeto de ninguna atencion especifica para €l). Y en cuanto a
Hegel, que habla del problema mas de una vez, en particular en sus Lecciones de
Estética, quizad no es injustificado decir que la interpretacion de esa prohibicion se
encuentra derivada y reinscrita en un proceso mas vasto, de estructura dialéctica, y en el
curso del cual la prohibicion no constituye un acontecimiento absoluto procedente de
algo completamente otro, que desgarraria de manera absoluta o que al menos le daria la
vuelta disimétricamente a la trama de un proceso dialectizable. Eso no quiere
necesariamente decir que los rasgos esenciales de la prohibicion queden por eso
ignorados o disimulados. Por ejemplo se toman en cuenta la desproporcion entre la
infinidad de Dios y los limites de la representaciéon humana y en eso puede verse que se
anuncia lo completamente-otro. A la inversa, si se concluyese en algun tipo de supresion
dialéctica del corte de la prohibicidn, eso no implicaria que, a la inversa, toda toma en
consideracién de ese corte (por ejemplo, en un discurso psicoanalitico) no acabase en un
resultado andlogo, a saber, reinscribiendo la génesis y la significacion de la prohibicion
sobre la representacion, dentro de un proceso inteligible y mas vasto en donde volveria a
desaparecer lo irrepresentable como lo completamente-otro. Pero, jno es la desaparicion,
la no-fenomenalidad, el destino de lo completamente-otro y de lo irrepresentable, o de lo
impresentable? Una vez mas (y refiriéndome a un trabajo que se prolongé durante todo
este afo con estudiantes y colegas) aqui no puedo hacer otra cosa sino marcar la abertura
y la necesidad de una interrogacion para la qué nada esta asegurado en lo mas minimo, y
no lo estd sobre todo por medio de lo que se traduce tranquilamente por prohibiciéon o por
representacion.

(Hacia qué, hacia quién, hacia donde he remitido sin cesar, en el curso de esta
introduccion, de forma a la vez insistente y eliptica? Me atreveré a decir que hacia
envios, y hacia remisiones, ya, que no siguiesen siendo representativos. Mas alla de una
clausura de la representacién cuya forma no podia ser ya lineal, indivisible, circular,
enciclopédica o totalizante, he intentado retrazar una via abierta a un pensamiento del
envio que, aun siendo, como el Geschick des Seins del que habla Heidegger, de una
estructura extrafia todavia a la representacion, no se conjuntaba todavia consigo mismo
como envio del ser a través de la Anwesenheit, la presencia, y después la representacion.
Este envio pre-ontologico, de alguna manera, no se junta. No se junta mds que
dividiéndose, difiriéndose. No es originario u originariamente envio-de (envio de un ente
o de algo presente que le precederia, todavia menos de un sujeto, o de un objeto por y
para un sujeto). No constituye unidad y no comienza consigo mismo, aunque no haya
nada presente que le preceda; no emite mas que remitiendo ya, no emite mas que a partir
de lo otro, de lo otro en él sin él. Todo comienza con el remitir, es decir, no comienza.
Desde el momento en que esa fractura o esa particion divide de entrada todo remitir, hay
no un remitir sino, de aqui en adelante, siempre, una multiplicidad de remisiones, otras
tantas huellas diferentes que remiten a otras huellas y a huellas de otros. Esta
divisibilidad del envio no tiene nada de negativo, no es una falta, es algo completamente
diferente del sujeto, del significante, o de esa letra/carta de la que Lacan dice que no
soporta su particion y que llega siempre a su destino. Esta divisibilidad o esta différance
es la condicion para que haya envio, eventualmente un envio del ser, una dispensacion o
un don del ser y del tiempo, del presente y de la representacion. Estas remisiones de
huellas o estas huellas de remisiones no tienen la estructura de representantes o de
representaciones, ni de significantes ni de simbolos, ni de metaforas ni de metonimias,
etc. Pero como estas remisiones de lo otro a lo otro, estas huellas de différance no son



condiciones originarias y trascendentales a partir de las cuales la filosofia pretende
tradicionalmente derivar unos efectos, unas subdeterminaciones o unas épocas, no podra
decirse que, por ejemplo, la estructura representativa (o significante, o simbdlica, etc.) les
sobrevenga; no se podrd periodizar o hacer seguir a partir de esas remisiones alguna
época de la representacion. Desde que hay remisiones, y ya desde siempre las hay, algo
asi como la representacion no espera mas, y hay que arreglarselas quizé para contarse de
otro modo esta historia, de remisiones a remisiones de remisiones, en un destino que no
estd nunca seguro de juntarse, de identificarse o de determinarse. No sé si esto puede
decirse con o sin Heidegger, e importa poco. Es la tinica ocasion -pero no es mas que una
ocasion- para que haya historia, sentido, presencia, verdad, habla, tema, tesis y coloquio.
Todavia es necesario aqui pensar la ocasion dada y la ley de esta ocasion. Queda abierta
la cuestion de saber si es lo irrepresentable de los envios lo que produce la ley (por
ejemplo la prohibicion de la representacion) o si es la ley lo que produce lo
irrepresentable al prohibir la representacion. Cualquiera que sea la necesidad de esa
cuestion acerca de la relacion entre la ley y las huellas (las remisiones de huellas, las
remisiones como huellas), tal cuestion se sofoca quiza cuando se cesa de representarse la
ley, de aprehender la ley misma bajo la especie de lo representable. Quiza la ley misma
desborda toda representacion, quiza no estd jamas ante nosotros como aquello que se
sitia en una figura o se compone una figura. (El guardian de la ley y el hombre del
campo sélo estan “ante la ley”, Vor dem Gesetz, dice el titulo de Kafka’, al precio de no
llegar jamas a verla, de no poder llegar jamas a ella. La ley no es ni presentable ni
representable y la “entrada” en ella, seglin una orden que el hombre del campo interioriza
y se da, se difiere hasta la muerte.) A menudo se ha pensado en la ley como en aquello
mismo que pone, se pone y se junta en la composicion (thesis, Gesetz, dicho de otro
modo, lo que rige el orden de la representacion) y la autonomia supone siempre la
representacion, como la tematizacion, el hacerse-tema. Pero la ley misma no llega quiza,
no nos llega, sino transgrediendo la figura de toda representacion posible. Cosa dificil de
concebir, como es dificil de concebir cualquier cosa que est¢ mas allda de la
representacion, pero que obliga quizas a pensar completamente de otro modo.

% Véase «Préjugés -devant la loiw, en La faculté de juger, Minuit, 1985.



