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Carlos Contreras:

Buenas noches. Para € Instituto de Estudios Peruanos es un gusto haber publicado €l libro
de Enrique Mayer que presentamos esta noche: Coca, chacra y dinero. Economias
domésticas y ecologia en los Andes. Hace tres décadas €l Instituto publicd un libro suyo que
ya es un clasico: Reciprocidad e intercambio en los Andes peruanos. Asi que es un gusto
tener a Enrique con nosotros esta noche, y también a los invitados a comentar € libro. Las
intervenciones se haran en estricto orden afabético, por un maximo de 15 minutos.
Comienza Carlos Ivan Degregori, quien es antropdlogo, profesor de San Marcos e
investigador principal del 1EP. Luego Fernando Eguren, socidlogo y miembro de CEPES.
En tercer lugar, hablard Jurgen Golte, quien es profesor de la Universidad de Berlin e
investigador del IEP. El Ultimo comentario lo harda Ramén Pguelo, que también es
miembro del |EP. Luego de las preguntas del publico tendremos las palabras de Enrique
Mayer.

CarlosIvan Degregori:

Me adhiero al comentario inicial de Carlos Contreras. ES para nosotros, miembros del |EP,
un gusto, un honor también, haber publicado €l libro de Enrique Mayer justamente 30 afios
después de la publicacion de Reciprocidad en los Andes. 20 afios no es nada 'y 30 no es
gran cosa, pero S creo gque es una bonita fecha redonda. Voy a hacer un comentario
introductorio. Espero no perderme entre mis notas. Un comentario introductorio, sefialando
mas bien la trayectoria intelectual y antropologica de Enrique, con quien nos conocemos
desde esas épocas. No esta demas decir que un poco antes, por |0 menos a nivel de
publicaciones, que yo conozca, con €l famoso 39 congreso de Americanistas que se celebro
en Lima, y lo recuerdo mucho porgue fue impulsado por José Matos Mar y por € |EP
fundamentalmente, Enrique publica un texto también famoso entre los antropdlogos “Un
carnero por un saco de papas’. Este articulo sobre la “reciprocidad andina en los andes
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contemporaneos’ ya en su titulo delata la filiacion de Enrique Mayer con John Murra, de
quien fuera alumno, diria discipulo.

John Murra, en esos afios desarrollaba sus tesis sobre la reciprocidad, sobre el uso de un
maéximo de pisos ecoldgicos, la economia de las sociedades prehispanicos y deslumbraba
en San Marcos en |os afios 60 -aqui habemos por 10 menos dos que fuimos sus alumnos en
esos afos con Jurgen Golte que est4 a otro extremo-. Enrique fue uno de sus mas fieles
discipulos porque no solamente lo siguié a pie de la letra, sino que a lo largo de sus
trabajos, especialmente los de las décadas del 70 y 80, se advierte la huella de Murra,
Polanyi, de los sustantivistas, utilizados para avanzar y desglosar nuevos rumbos para la
comprension de la sociedad rural contemporanea.

Yo quisiera subrayar que son décadas en tanto somos dos antropdlogos, los 70 sobre todo
diria yo, en las cuaes la antropol ogia pierde un poco €l paso, tensionada por dos variantes
estructuralistas: una la mayoritaria, € marxismo, que en sus vertientes més duras solo ve
clases y se preocupa centramente por tratar de descifrar o ver en cada caso estas
diferencias entre campesinos ricos, medios y pobres. Para algunos las aproximaciones tipo
Mayer, 0 Mayer y Fonseca en sus estudios sobre el Valle de Chancay, podrian ser incluso
una suerte de determinismo geografico. Por otro lado, € estructuralismo inspirado en Levi
Strauss, sacaba a la sociedad andina de la historiay pretendia establecer continuidades a lo
largo de 5 siglos; una suerte de abolicion del tiempo, como si no hubiera transcurrido este
enorme lapso de tiempo. Ta vez por haber estado por esos afos trabgjando, no se
exactamente cuantos afios fuera, Enrique pudo sustraerse a caer en estos dos extremos y
pudo entonces desarrollar creativamente las intuiciones de John Murra.

Yo quisiera ademas seflalar otros aspectos en la trayectoria intelectual y profesional de
Enrique Mayer como antropoélogo. La primera es lafidelidad a un tema, diriamos a una sub
especialidad dentro de la antropologia que es la antropologia econémica. Yo creo que es
algo digno de mencion porque, talvez condicionado por la forma, por la debilidad de
nuestra comunidad académica tendemos a veces a, no diria saltar de un tema a otro, pero es
dificil mantenerse en un tema durante largo tiempo, volverse un especialista en ese tema, un
profesional y un académico a mismo tiempo y yo creo que eso Enrique lo ha logrado con
una especialidad: la antropologia econémica. No solo la antropologia perdid € paso en esos
anos, sino practicamente dejé ese campo cas totalmente abandonado, y por consiguiente
aprovecho que mi directora esta de vige, para decir peligrosamente en manos de los
economistas rurales. Enrigue mas bien trata pues de hacer puente con economistas, con
socidlogos. Creo que fruto de esta voluntad de tender puentes son sus trabajos con Manuel
Glave del cua recuerdo sobre todo su famoso “papas regaladas, papas regalo”, que
presentd s no me equivoco en e Sepia, sobre lo cua volveré a final. A partir de esa
fidelidad y persistencia en un solo tema, entonces yo puedo decir con toda razon que
Enrique Mayer es el antropdlogo econémico por excelencia.

También quisiera resaltar otra fidelidad, que es € punto de vista desde donde é desarrolla
sus reflexiones: el punto de vista del campesinado andino, de la unidad domestica rural
andina. Eso creo que tifie sus trabajos de una forma muy especial. No me detendré yaen lo
gue Contreras ha Ilamado con razén e clésico de "Reciprocidad e intercambio en los



andes', pero mas bien diré dos palabras sobre € ultimo articulo de este volumen, que es
sobre “ campesinado andino y neoliberalismo”.

Creo gue ese punto de vista, e de la voluntad domeéstica campesina andina, del pequefio
productor comunero, es e que lo hace analizar con un saludable escepticismo las
transformaciones de las Ultimas décadas y |a aparicidn en primer plano de los pobres como
categoriaprivilegiada de andlisis.

Enrique se define como moderadamente pesimista, la cual es una ubicacién que comparto,
pero quisiera dentro de esa ubicacion resaltar dos Ultimas caracteristicas. La primera, su
habilidad para emular, como é mismo dice, estoy citando un pérrafo de su libro, "a
aquellos autores que en lugar de enunciar explicitamente sus teorias las esconden
sutilmente en el texto para que asi pasaran a formar parte de la historia que iban siendo
narradas’. Creo que es una cualidad que se advierte a regresar aver €l conjunto de trabajos
que agui se presentan. Estan lejos de las jergas de las Ultimas décadas, cada vez mas
inentendibles, tanto por economistas a un lado como antropélogos también por otro. Creo
que eso lo hace asequible, 10 hace ademas capaz de establecer lazos con estudiantes
interesados en aprender |os intrincados vericuetos de sus respectivas disciplinas.

Lo dltimo, y con esto termino, es esta suerte de panorama introductorio; su voluntad de
conexion con la comunidad académica peruana. Hace muchos afios que Enrique ensefia en
el extranjero y sin embargo sigue siendo uno de los nuestros. Felizmente los medios de
comunicacion actuales o permiten, pero que lo permitan no significa que garanticen esa
voluntad de conexion, una voluntad de participacion en una comunidad académica. Creo
gue Enrique lo ha demostrado a lo largo de estas 3 décadas. No solo es miembro honorario
del IEP, hemos estado varias veces en las reuniones del Sepia, lo he visto dialogar con
posiciones dificiles como el PRATEC, tratando de rescatar 10s aportes que también habian
en ellos, y estar sempre interesado en la produccién de conocimientos en esta comunidad
académica periférica como es la peruana. Por ello es un orgullo tenerlo como un intelectual,
al mismo tiempo -usemos la frase de cliché- global, pero muy enraizado en el Per(. Eso es
lo que tenia que decir, gracias.

Fernando Eguren:

En primer lugar gracias a 1EP por lainvitacion. En realidad soy medio outsider: no soy ni
economista, ni antropdlogo, ni soy del |EP. Supongo que tiene sus ventgjas ver |as cosas un
poco mas de afuera. Una cosa interesante, me parece que los estudios de Enrique nos
ayudan a plantear una serie de preguntas y respuestas a varios procesos actuales, a pesar de
que varios de sus trabajos |os ha realizado en las décadas del 60, 70, 80, etc. Larevision de
los textos, articulos sobre la coca, €l Ultimo capitulo sobre todo la globalizacion, hace que
varios de los temas que trata sean Utiles para revisar y analizar o que esta ocurriendo hoy
dia en e pais, en la perspectiva del TLC, como la pequefia agricultura, sobre la
descentralizacion, etc.

Segundo, €l libro me parece muy importante porgue puede ayudar a que vuelva a ponerse
un poco sobre el tapete el tema del campesinado, las familias campesinas, €l hecho de que



existan ahora, porgque no estén presente en los medios de comunicacion, no estan presentes
en la discusion politica, el tema de las comunidades campesinas es casi invisible en los
partidos politicos. No hablan jamés, no tienen posicién sobre e tema, y entonces los
periddicos tampoco, entonces yo espero que esta publicacion contribuya a poner un poco
sobre el tapete nuevamente el tema de las comunidades campesinas.

En tercer lugar, felicito mucho al |EP por la calidad de las ediciones. Creo que e 1EP ha
logrado tener un estandar en las ediciones. Su mayor éxito es ademés que cas
independientemente de qué libro es el que publiquen se dice "ya aparecié un libro del 1EP",

entonces es bueno y creo que mientras sigan saliendo libros asi no tendremos que en
internet van a desaparecer los libros. En cuanto a algunos comentarios, como digo,
aprovecho mi condicion de outsider para hacer algunas preguntas que me han suscitado
algunos articulos. No he podido leer todos los capitulos, pero si algunos articulos del libro
de Enrique.

Uno de €ellos es, y me encantaria que tuviese el tiempo de reflexionar ahora sino en otra
oportunidad, como explicar los cambios a partir de su aproximacion y el objeto de su
estudio de la unidad doméstica de la familia campesina. Porque digamos que en las Ultimas
décadas ha habido cambios muy importantes en el conjunto de la sociedad rural. Ha estado
la reforma agraria, antes estuvieron los movimientos campesinos, los cambios
demograficos son de una magnitud impresionante desde las décadas de los 50s, 10s 60s; 10s
proceso migratorios, los cambios en la educacion, cambios en las expectativas, etc. La
diversificacion econdmica igualmente. A partir de la entrada que tiene Enrique, de lo que
he leido me es un poco dificil encontrar las maneras que a partir del analisis de lafamiliay
de la unidad doméstica, como analizarlay explicarlay dar cuenta de los cambios que las
transcienden. Como las familias son parte del origen de los cambios que ocurren fuera de
ellas y como estos cambios externos de la comunidad, de la region, etc., a mismo tiempo
influyen estas unidades domeésticas. Cuales son los elementos de dinamismo enddgenos y
exogenos que afectan a las familias. Es un tema que a mi me interesa mucho y me gustaria
mucho escuchar algunas de |as expresiones o algunas reflexiones de Enrique.

Una segunda cosa es alrededor del tema de la pobreza. Estoy de acuerdo con su critica a
este empobrecimiento del concepto, del concepto de pobreza. Toda esta apologia que se
acompaiia de vetos y técnicas de medicion refinadas que van hasta niveles casi perversos.
Ademas digamos que es muy relativo este concepto de pobreza: ¢a qué se refieren cuando
se habla de pobre? El libro ademas analiza las familias activamente involucradas en la
administracion de una compleja economia domestica, interdoméstica. Las familias
producen, construyen casas, ahorran, intercambian, se cobran impuestos a si mismas y
redistribuyen el ingreso entre ellas. No parecen, concluye el libro, ser los seres
irremediablemente apéticos que las nuevas medidas técnicas de la pobreza pretenden
expresar, siendo eso cierto. Pero la pobreza persiste. Entonces hay una reproduccion
constante de la pobreza, sea como se defina ella.

Me gustaria también una reflexion sobre como es que esta pobreza se reproduce y como las
familias son afectadas por la introduccion del dinero. Cuando casi a inicio -creo que en €l
primer capitulo se hace una mencion- se pregunta como explicar la unidad domeésticay se
toman tres elementos que son la chacra, lacasay € dinero y se dice lacasay la chacra se



sostienen muy bien, se relacionan bien, se unen bien pero lo que perturba es e dinero;
entonces, digamos que es tan constante, presente e influyente la presencia del dinero porque
el dinero finalmente es la que motiva las migraciones, la que motiva la diversificacion de
las economias, etc, etc. Me parece que la manera de considerar €l dinero como una
perturbacion sesga un poco estos cambios que sufre la unidad doméstica, y hace también
dificil, esa es mi impresion, dar cuenta de las transformaciones que estén ocurriendo en la
sociedad rural en la cual e motor, la presencia del mercado y €l dinero, es una de las cosas
mas importantes. No se si he expresado claramente la idea pero creo que esta perturbacion
del dinero también es una perturbacion.

En este asunto de los campesinos, esta discusion de si 1os campesinos van a desaparecer,
desaparecen 0 no desaparecen, etc., esta creo vinculado con € tema de la pobreza. Porque
digamos la superposicién del mapa de la pobreza con el mapa del mundo campesino es casi
completa en el medio rura y se impone la pregunta: ¢Ja condicién de salir de la pobreza en
el campo es dgjar de ser campesinos? ¢Mientras hayan campesinos significara que habran
pobres? ¢Dejar de ser pobre significa degjar de ser campesino? Es decir: ¢hay algo en la
organizacion precisamente de la economia campesina que restrinja y limita las
posibilidades de ser pobres?

Vinculado con eso también esta el tema de los indigenas. Digamos, me da laimpresion que
en los ultimos afios en € Perl -quiza en parte por influencia de 1o que ocurre en Bolivia o
en el Ecuador- el tema indigena va cobrando nuevamente importancia, y me parece que esta
muy bien, pero a veces me da la impresion es que se tradapa lo que es lo indigena de lo
rural. No digo que eso sea un problema en Enrique. He estado en semanas pasadas en
algunas discusiones en las que, por gemplo, se utilizan estadisticas para demostrar como
hay diferencias en los niveles de educacion, como las mujeres estan en una situacion de
desigualdad mayor en aquellas zonas que son quechua hablantes y que se atribuyen al
hecho de gue son indigenas. Me parece que eso es cierto y también es cierto que es una
caracteristica en las sociedades rurales, aunque no haya indigenas, que hasta que se llega a
ciertos niveles de urbanizacion y desarrollo del conjunto de la sociedad, siempre la
poblacion rural estéa en desventaja en todos los indicadores de niveles de vida, de nivel
educativo, etc. Creo gue estan mezcladas todas estas cosas de ser indigena, y a mismo
tiempo de ser un poblador rural, de ser campesino.

Una ultima cosa: no estoy haciendo, como se podran haber dando cuenta, comentarios
hilvanados. Me llama la atencion cuando digo, a mismo tiempo, que € libro es muy
interesante porque esta poniendo cosas en € tapete que se discuten muy poco. Es esta
opinion de Enrique alrededor de como deberia dividirse el campo y la produccion agraria
segun el mercado. Un poco en resumen: costa para la exportacion y sierra para el mercado
domestico. Claro, para la administracion nacional, bueno me gustaria un poco maéas
profundizar, no en esta ocasion, pero digamos que es un tema muy importante ahora que
justamente se discute lo del TLC; pero digamos, hay un problema més bien de competencia
interna. Dificilmente puede haber mas de 100 o 150 mil hectareas de la costa para la
exportacion, ahi estamos en 60 mil mas o menos. Tenemos 650 o 700 mil hectareas més
para producir para el mercado interno y se produce en mejores condiciones que en lasierra.
Por 1o menos |o que son productos para € gran conjunto urbano hay una competencia de
costay sierray creo no va a ser posible hacer esta suerte de division, que tedricamente seria



una gran solucion, pero creo que no va a funcionar. Bueno, estos son agunos de los temas
gue me ha suscitado la lectura de algunos capitulos del libro

Jirgen Golte:

El libro de Enrique Mayer es un libro de historia, claro gue también de antropologia, pero
su ordenamiento corresponde a estos dos rubros. Es un texto de fuentes histéricas ademés
porque redne escritos de é hechos a partir de principios de |os afios setenta hasta principios
del siglo veintiuno. Por un lado es un libro que tiene un tema, y por otro lado es una especie
de testimonio de cdmo hemos venido pensando de los afios sesenta en adelante, todos, y
Enrique en particular con bastante destreza, sobre los habitantes de los Andes Centrales.
Expreso de una manera algo vaga esto de los “habitantes de los Andes Centrales’ para
hacer una primera observacion. Si seguimos las novelas policiacas arededor de los
hallazgos de Ruth Shady sobre Caral, y los intentos de apropiacion de sus planteamientos
por la parga Jonathan Haas y Winifred Creamer, podemos tomar por cierto que los Andes
Centrales desde hace mas 0 menos cinco mil afios van desarrollando sociedades complejas
con jerarquias sociales, division de trabajo, intercambio supraregional, y, ahi llego a mi
punto, ciudades.

“Campesinos’ son gente dedicada a la agricultura y la ganaderia y ocupaciones afines en
sociedades de este tipo. Y a en la definicion de la palabra esta implicada una nocién basica:
la‘ciudad’ y su ‘hinterland’. Esta definicion implica que e desarrollo de este binomio hay
gue entenderlo como un conjunto, y las partes hay que evaluarlas en relacion a este
conjunto.

Ahora quiere la suerte nuestra, incluyendo la de Enrique Mayer, que nos formamos en una
época, en la cual la gente del campo aparece como un protagonista histérico, por lo menos
en el discurso de la época, opuesto a la ciudad, y, supuestamente, inaugurando el progreso
también para las ciudades. Los g emplos de nuestras juventudes, en e discurso, parecen ser
la sociedad china, la vietnamita, la cubana. De este discurso emana un énfasis en €
campesinado y una adscripcion de su rol protagénico autogenerado que a su vez ocupa
nuestras utopias hasta fines de los setenta o principios de los ochenta. En este discurso nos
formamos y este crea un objeto para nuestras indagaciones antropol dgicas.

Ahora, un asunto especifico de los campesinos de los Andes Centrales es que este, por |o
menos a partir de la Conquista es amoldado a la imagen de nuestro sujeto. Al reorganizar
los espafioles la relacion entre ciudad y campo, y a convertir a las ciudades en el emporio
de los conquistadores que devienen en burdcratas y comerciantes, y algunos en mineros, y
a relegar alos descendientes de las sociedades precoloniales al campo, donde permanecen
como campesinos bajo el control de los burdcratas coloniales, crean una sobreidentificacion
de nuestros sujetos de estudio. Ya no son simplemente campesinos, sino son |os herederos
de otrora poderosas sociedades. Y es mas, €l indigenismo de principios del siglo XX los
declara por estas razones a los campesinos andinos como el niicleo de un futuro promisorio
de las sociedades andinas. Dadas las dificultades extremas que los pobladores,
especialmente de las zonas altinas, han tenido que afrontar para convertir la agricultura en
una base estable de sustento, y dadas las particularidades de su solucion a la problematica,
la imagen asi formada, tiene grados de verosimilitud. Los campesinos desarrollan una



economia que les permite sobrevivir, y han desarrollado una cultura concomitante, sin que
tengan que recurrir a una divisiéon de trabajo para con las ciudades, mientras las ciudades
tienen que expoliar permanentemente los productos y € plustrabajo de los campesinos para
exigtir y desarrollar riqueza.

Todo esto permitia que nuestras utopias bucdlicas de aquellos afios hayan avanzado con
viento en popa.

Ahora, pareceria, que los campesinos no siguieron exactamente nuestro pensamiento. Me
acuerdo gue cuando estuvimos en Pacaraos en aquellos afos, los agricultores preguntados
por las suertes posibles de sus hijos y s estos querian seguir como campesinos
respondieran decididamente que no. Dijeron que el trabajo en el campo era una esclavitud y
gue esperaron que tuvieran una mejor suerte. Ahora, parece gque la respuesta no era una
respuesta casual, y el crecimiento de las ciudades de los afios cuarenta en adelante son un
signo claro que esta idea era mas 0 menos generalizada.

Pueda ser que las ideologias del “progreso” que contribuyeron a que los campesinos y sus
hijos empezaron a reubicarse en e espacio, y a dgar en muchos casos su economia
campesina, hayan tenido la misma validez como nuestras convicciones. Pero por lo menos
en sus casos ellos apostaban sus vidas, nosotros no.

Erdmute Alber en € libro ¢Migraciéon o movilidad en Huayopampa? Nuevas temas y
tendencias en la discusiéon sobre la comunidad campesina en los Andes, publicado por €
mismo |EP en 1999, hizo un critica de nuestras investigaciones de los afios sesenta y
setenta, llegando a la conclusion que las sociedades llamadas campesinas ya no se dejaban
territorializar, y que cualquier estudio de ellos tuviera que acordarse de que estudidbamos
sociedades y no territorios, y que los pobladores de las aldeas andinas desarrollaban su vida
entre ciudad y campo, y que este era e ambito de su imaginario y el ambito de sus
decisiones.

Ahora, concuerdo con ella en sus conclusiones y me parece problematico seguir con
estudios que excluyan las posibilidades de discutir el futuro de los aldeanos fuera de sus
territorios y en circunstancias de especializacion y de conocimiento que no estén ubicados
en |las condiciones ecol 6gicas de los Andes.

Esto es, nGtese bien, una critica a la construccion del libro de Enrique. A mi parecer deja de
lado de manera demasiado pronunciada el lado “no campesino” de la historiay de la vida
de ellos, poniendo todo € peso en reconocer la complejidad de las relaciones que los
campesinos han desarrollado con su ambiente ecolégico, y percibiendo alas relaciones con
el mundo “urbano” mas alla de los confines de |a aldea tendencial mente como restrictivo en
su autodesarrollo.

Ahora, con esta critica no quiero repetir € error de desdefiar 0 menospreciar |os aportes
culturales de las culturas andinas e incluso la de sus descendientes campesinos. Todo lo
contrario. Lamento profundamente gque este pensamiento siga existiendo en el Pert actual.
Hay una especie de jerarquizacion de habitos que invalidan la cultura campesina, aunque se
vistan con ponchitos, chullos o invoquen a estado inca. Estos hbitos son estériles e



inaceptables. Pero por otro lado hay que ver que tanto los logros culturales materiales de los
diversos pueblos de los Andes centrales, como los inmateriales son una riqueza que se esta
despilfarrando. Hay que entender que la division entre campo y ciudad, entre culturas
andinas por un lado y culturas mediterréneas por € otro ha creado no solo las condiciones
para un dominio, sino que ha aislado a las culturas campesinas del contexto mundial. Es
decir la “campesinizacion” y el enclaustramiento de su cultura ha sido parte de la politica
colonia y también de la republicana en detrimento de un esguema de dominacién y no en
aras de crear las condiciones para un desarrollo de la sociedad. Recién se esta rompiendo
este cerco desde el campo y no desde los que han dominado las sociedades campesinas
durante los Ultimos siglos.

Hay que ver como estos asuntos han sido manejados en el sudeste asiético, con el gemplo
radical del Japdn en la época Meiji, para comprender como se puede potenciar sociedades,
culturay economia recogiendo y desarrollando |os logros de |as sociedades preexistentes.

En este sentido € libro de Mayer se queda corto a describir algunos elementos de las
culturas campesinas en la organizacion de la produccion y de la insercion a las
particularidades del medio ambiente. No ha puesto un énfasis sobre |os aspectos éticos de
las culturas campesinas, no los ha tematizado, porque son algo asi como una condicién
previa a la existencia de las aldeas campesinas en las condiciones extremas de las aturas
andinas, que las tomamos por dadas. Pero comparen por favor la capacidad de planificacion
de produccion y de vidas, la ética de cumplimiento, la capacidad de economizacion, de
ahorro, incluso la capacidad de dejar atrds un conocimiento cuando ya no sea Util y
sustituirlo por otro adquirido a paso, con la misma capacidad o incapacidad de otras
sociedades, para ver que ahi hay un “capital culturd” que se esta despilfarrando
alegremente en estos dias. Los menciono porgue son un bagaje cultural que puedo llevar a
otros sitios y ponerlo en funcionamiento. Y como los descendientes de los campesinos
andinos andan por doquier, quizés haya que fijarse en estos aspectos y no solo en su
vinculacién estrecha con una ecol ogia especifica.

Esto me lleva al ultimo capitulo del libro: “La economia domeéstica bajo el neoliberalismo.”
Mayer sostiene ahi una critica adecuada de la ideologia neo-liberal y su conversion en
politicas que afectan la condicion de los campesinos. Sin duda alguna el neoliberalismo
crea problemas severos en todas las sociedades, incluyendo a la peruana. Y a la par de
generalizar condiciones dela“ley delajungla’ entre los productores de todo el mundo con
la consabida consecuencia de la exclusion de la mayoria de ellos, crealas condiciones de un
asistencialismo a nivel mundial gque generaliza ideas sobre “pobreza’ como categoria
central en lacomprension de actores como |os campesinos andinos.

Mayer critica esto especialmente en el aspecto que la categoria de “pobre’ elude la
explicacion del porque de la condicién de ser excluido de servicios basicos, de derechos de
ciudadania y también del goce de algunos elementos del consumo. ESs cierto, €l
neoliberalismo asume que los que no sobreviven en la lucha por la sobrevivencia en €
mercado mundial, simplemente pasan a la categoria de potenciales receptores de ayuda
alimentaria. Y no se indaga sobre las razones de su condicién que se puede comprender.
Ahoraen el caso de |os campesinos andinos esta es una historia larga de exclusion politica,
cultural y econdémica, que persiste. Mayer plantea como solucion de la imposibilidad de



competir con productos campesinos, este es su suposicion, la creacion de una especie de
cotos protegidos para que los campesinos puedan seguir mangjando su existencia como lo
hicieron en el pasado. Ahi si me encuentro en un desacuerdo completo. Por lo pronto €l
neoliberalismo ha puesto en evidencia la caducidad del sistema politico y econdmico del
pais en crear las condiciones para que |os actores econdmicos puedan ingresar con equidad
a un mundo neoliberal. Estoy plenamente convencido que los habitantes andinos tienen
toda la capacidad del mundo de competir con otros habitantes del mundo, con tal que haya
equidad en la creacion de las condiciones paraello.

En realidad por una suerte de la historia, la gente de los Andes estd en muchos aspectos mas
cerca de 1o que seria una versién andina de la “ética protestante” que acompaid el
surgimiento del capitalismo que otros grupos culturales del Per(. Esto significa que a pesar
de los efectos desastrosos que €l neoliberalismo a ultranza pueda tener que la insercién del
Per a un contexto mundial neoliberal les ofrece a los descendientes de los campesinosy a
los campesinos mismos un ambiente de desarrollo frente a estos grupos, a los cuales han
sido supeditados desde la Colonia, que a la larga apunta hacia una movilidad
emancipatoria. Hay que ver gque € neoliberalismo, en una especie de dia éctica no prevista
por las élites de poder en e PerU, quizas cree las condiciones del ocaso de ellas.

Esto me lleva a principio de mi discusion del texto de Mayer: desde hace mas de cuatro
mil afios los campesinos andinos viven en condiciones que los excluyen de la decisién
sobre las condiciones de su existencia. Esto es un problema politico. No es e neo-
liberalismo que los afecta en primer lugar, sino la exclusion y su enclaustramiento. Esto se
tendra que superar, y quizas se supere por ladialéctica audida. Yade ahi, si todavia esté en
boga €l neoliberalismo, lo que por otras razones se puede dudar con toda la razon, se podra
ver como ellos se enfrentaran alos problemas que su aplicacion ciega crea.

Ramon Pajuelo:

Quisiera comenzar sefialando una de las caracteristicas del libro de Enrique Mayer que no
ha sido mencionada hasta ahora: su importancia como material de estudio y texto para la
ensefianza; es decir, la importancia pedagdgica del libro. Asistimos hoy a nacimiento
publico -uego de algunos meses de haber sido editado- de un libro que es, sin lugar a
dudas, uno de los grandes libros de ciencias sociales publicados durante los Ultimos afios en
el Perd. Junto al libro de John Murra, EI mundo andino, publicado también por € 1EP, €
libro de Enrique Mayer -que no por casualidad establece una serie de didlogos alo largo de
sus paginas con las ideas de John Murra- constituye una puesta en valor, una revalorizacion
de un modo de pensar las realidades andinas. Durante la Ultima década y media, en €
contexto de neoliberalizacion afiebrada que todavia vivimos en el pais, este modo de
investigar y reflexionar ha sido, de cierta manera, arrinconado; sobre todo en los espacios
de ensefianza y de formacion profesional. ES una vision que recuperala dimension historica
de los fendmenos socides, y junto a ese intento de recuperacion establece una apuesta
politica, en el sentido mas fuerte del  termino. Entonces, lo que yo quiero hacer es sefialar
algunas de las estrategias o0 caracteristicas de la construccién del libro, para ilustrar estas
ideas que acabo de decir.



En primer lugar, este es un libro de cinco siglos. En ese sentido, puede ser visto como un
libro de larga duracion. No me parece gue se trata de un libro histérico, como ha sugerido
Jurgen Golte; creo que es un libro que trata de la historia pero que mira todo el tiempo
desde la antropologia. Podria parecer extrafio -de hecho uno siente cierta sensacién de
extrafieza cuando comienza a ver €l libro- encontrar que sus capitulos van desde el siglo
XVI hasta € siglo XXI. En e segundo capitulo hay un andlisis sobre € comercio y la
redistribucion en la economia incaica En e tercero se hace un andlisis mas bien
microscopico, cotidiano, de la vida de una familia andina, la de Agustin Luna Capchaen €
siglo XVI. Y en los capitulos finales hay una suerte de despliegue temporal de los temas
trabajados, para asumir €l problema del neoliberalismo y sus impactos sobre las economias
domeésticas y sobre la vida campesina en general. Entonces, esta amplitud y diversidad de
temas puede resultar un tanto extrafia, y sin embargo no es asi, pues ese es otro aspecto del
libro que quiero rescatar: tiene una compleja coherencia, una compleja coherencia que no
responde solamente a la eleccion temética, a esta preferencia por estudiar las sociedades
campesinas de los andes centrales a través de las economias domésticas, las cuales
constituyen una ventana para realizar dicho estudio. Ademas de €llo, hay una manera de
formular los problemas y de plantearse las preguntas, mas alla de la ubicacién en e tiempo
y en el espacio, porque son varios contextos de los andes centrales los que €l libro analiza.
Este modo de pensar que subyace a la diversidad del texto, radica en plantearse problemas
que se proyectan hacia e futuro, y que degjan abiertas una serie de nuevas cuestiones.
Ejemplo de €ello es el abordaje del tema de los impactos del neoliberalismo, asi como la
discusion en torno del espinoso asunto de la existencia (0 no) de los mercados en las
sociedades andinas prehispanicas. En ambos casos, € andlisis de Enrique Mayer dgja
abiertas nuevas preguntas que constituyen una agenda pendiente.

Otro rasgo del libro tiene que ver con la dimension espacial. Este es un libro intimamente
relacionado con el espacio; de hecho, entre sus vetas tedricas se halla la ecologia, pero
sobre todo es un libro que se refiere a un gran espacio, € espacio andino, ese enorme y
complejo espacio que -quisiera recordar- no solo estd conformado por |os andes centrales,
sino también por la periferia de éstos, que llega hasta €l sur de Venezuelay hasta el norte
dela Argentinay de Chile. El libro de Enrique Mayer constituye un instrumento para mirar
este enorme espacio andino, espacio tan antiguo y tan complgo, a cual necesitamos
hacerle preguntas criticas y que logren proyectarse hacia el futuro, como sefialaba hace un
momento. El libro nos propone una suerte de vigje, bastante divertido por cierto, que nos
llevaalo largo del espacio y del tiempo andinos, desde € siglo XVI hastad siglo XXI, y
deja abiertas una serie de cuestiones con una importancia ética y politica muy fuerte. Entre
éstas figuran las siguientes. € destino de los campesinos andinos, e destino de sus
economias domesticas que se resisten a morir, asi como el papel que van a jugar en €l
futuro del pais.

En la construccién del libro hay una estrategia que Enrique Mayer ha utilizado
acertadamente, y que resulta muy refrescante para €l tratamiento de temas tan aridos, tan
complegjos e incluso por momentos algo incomprensibles, debido a la exquisita reflexion
tedrica que uno encuentra al recorrer sus péaginas. Esta estrategia consiste en la
actualizacion de los textos, escritos a lo largo de tres décadas de trabajo. Es que Coca,
chacra y dinero es un libro antol6gico, pero no consta de la mera reproduccion de textos
gue se rescatan después de un tiempo. Més bien, es una actualizacién de las reflexiones

10



realizadas en las décadas previas. Una actualizacién sumamente instructiva —esa es otro
rasgo del libro- porque a mismo tiempo es una evaluacion retrospectiva del trabagjo y la
trayectoria persona del autor. Dicha evaluacion se hace en las post datas que Enrique ha
puesto en la parte final de cada capitulo, las cuales le permiten reevaluar -por momentos
muy criticamente- los hallazgos e ideas expuestos a lo largo de su trabajo. En estas post
datas, Enrique traza la historia de sus textos; es decir su propia historia, reapropiandose de
otra forma de sus vigjos temas, y volviendo a desprenderse de sus textos, que durante todos
estos afos vagabundearon con mucho éxito por el mundo académico y no académico.

Un rasgo especia del libro radica en su caracter antropoldgico, y creo en ese sentido que su
publicacion constituye una reivindicacion de la antropologia, en momentos en que esta
disciplina atraviesa una serie de dilemas. Es un libro con los ojos y los pies bien puestos en
la antropologia, y especificamente en la antropol ogia econdmica —ya lo ha sefiaado Carlos
Ivan- pero que logra establecer de manera fructifera una serie de eslabonamientos (uso a
proposito este concepto que proviene de la economia) con otras perspectivas tedricas que
provienen de disciplinas como la economia, la historia y la ecologia. Aqui se nota una
semejanza entre la realidad estudiada en €l libro y el pensamiento de su autor: asi como en
las comunidades y economias domesticas hay una serie de caracteristicas peculiares que
congtituyen la principal razén de su permanencia en estos tiempos de cambios acelerados
(es decir, la estrategia de articulacion multiple desplegada por las comunidades, y esa
extraordinaria flexibilidad para manegjar espacios tan dificiles de la manera mas racional
posible), alo largo del libro se nota la estrategia de articulacion y flexibilidad tedrica, que
hace que este sea un libro bien plantado en la antropologia, pero dialoga de manera muy
agil con otras disciplinas.

Finalmente, creo que es un libro que logra abrir, poner en valor nuevamente una serie de
temas dgjados de lado en la antropologia. En primer lugar, el tema de la cultura. Tengo la
impresion de gue -més alla que del tema especifico de las economias domesticas- e gran
tema que subyace a conjunto de la obra de Enrique Mayer es el tema de la cultura, y su
gran aporte es lograr ver a las economias domesticas a través de una conceptualizacion de
la cultura como un producto historico. Un segundo tema es €l del papel del intercambio y el
mercado en las economias domesticas andinas, y es sobre este tema que €l libro recoge los
aportes por los cuales toda la obra de Enrique Mayer tiene una importancia tan grande en el
desarrollo de las actividades académicas en los andes y fuera de los andes. Otro tema
crucial es el de la organizacion de las comunidades, y la manera que éstas logran manejar
colectivamente 10S recursos. recursos €economicos, recursos ecolOgicos, recursos
institucionales, recursos humanos, a fin de lograr subsistir, permanecer, persistir. Respecto
a este tema es muy sugerente la idea que se expone en el ensayo escrito conjuntamente con
Manuel Glave, acerca del uso de un modelo bisectorial por parte de las comunidades, las
cuales através de este modelo logran manejan al mismo tiempo, de manera articulada, 10s
recursos ligados a mercado, a dinero, y los recursos ligados a anhelo de la auto
subsistencia.

Al reunir todos estos elementos en el andlisis, creo que Enrique Mayer logra realizar un
abordaje sumamente original, por e cual su aporte a conocimiento de las sociedades
campesinas andinas resulta clave. Pero de todos estos andlisis y temas, se desprende sobre
todo una preocupacion que -como dije al inicio- tiene un enorme valor politico y ético, por
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llamar la atencidn acerca del destino de ese mundo campesino, € cual, de acuerdo a otras
miradas, simplemente constituye un mundo residual. Este libro de Enrique Mayer es
justamente una protesta en voz alta en contra de las miradas eurocentristas, desarrollistasy
politicamente contrarias a los campesinos andinos, que los consideran residuos histéricos
destinados a la desaparicion y a no jugar ningun papel en el destino del pais. Contra esa
perspectiva, 10 que sale del libro es una visién sumamente dinamica de esas economias
domesticas, una vision que destaca las posibilidades de insercion en € futuro de este
mundo andino, justamente debido a las estrategias culturales largamente construidas en €l
tiempo, que se resisten a desaparecer.

A través de los diversos momentos temporales que se trabgjan en € libro, es posible notar
la persistencia campesina en la busqueda de una forma propia de modernidad colectiva, que
les permite subsistir en los sucesivos momentos de cambio que han debido enfrentar a lo
largo de los siglos. Se trata también de una insistencia en la basqueda, en la construccién de
ciudadania. Extraigo esta idea, casi forzadamente, del libro José Luis Renique, La batalla
por Puno, publicado recientemente. Lo que alli se nota es que en ese espacio —€ altiplano
punefio-, que muchas veces desde €l resto del pais es visto como un espacio congelado,
residual, lo que ha ocurrido a lo largo del siglo XX es una terca lucha por la ciudadania.
Tengo laimpresion que, para el caso de Puno, € libro de Enrique Mayer nos permite mirar
una parcela de esta lucha por la ciudadania, pero que puede ser extendida a conjunto de los
andes. Esa parcela tiene que ver con la persistencia de las economias domesticas y de las
comunidades, y especificamente con e hecho de que -mas alla de nuestras elecciones
ideol 6gicas o politicas- la estrategia campesina de articulacion maltiple tendrd un papel en
el futuro, como se muestra en e repaso retrospectivo de estos cinco siglos de lucha
espl éndidamente descritos en €l libro.

Carlos Contreras:

Palabras de Enrique y preguntas del publico.

Enrique Mayer

Ante todo, realmente muchisimas gracias por venir aqui, por estar aqui acompafiandome y
por el carifio que ya se siente vibrar desde las sonrisas de todo el publico. Es realmente
como la vida de muchos que estamos viviendo en la modernidad, esto de estar con un pie
en un sitio y € otro en un sitio distinto: uno en Pucaray otro en Lima; uno en Limay otro
en New Haven. Esa vida de tener ida y vuelta, y mantenerse en los dos ambientes
académicos es un gran esfuerzo, y es una cosa muy conmovedora ver que uno puede
mantener los vinculos de parentesco, de familiaridad, de compadrazgo, y de colegas en
ambos ambientes. Lo segundo es que debo agradecer a Instituto de Estudios Peruanos por
una de las ediciones mas pulcras de las muchas que me han publicado, y que ha salido muy
muy bonito. Gracias a grupo dirigido por Carlos Contreras por este esfuerzo, y también
obviamente a los comentaristas, con quienes hablaremos largo después, con Pisco y sin
Pisco. También a Vladimir Phill y Sally Phill que me ayudaron con los mapas, los dibujosy
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los diagramas, y a Lidia Santos, mi esposa, que también me apoyo durante todo este
proceso.

Quisiera mencionar dos cositas chiquitas que los comentaristas no han tocado. La primera
es sobre la tapa, la fotografia que yo mismo tomé como parte de un proyecto. Creo que
expresa lo que esté por detrés de todas las teorias: sonrisas, optimismo, una choza de paja,
un techo, una necesidad basica de la pobreza no satisfecha, no hay agua ni desagiie, dos
necesi dades basicas no satisfechas de la casa. Ahora, ¢en qué circunstancias tomé esta foto?
Fue cuando estaba haciendo trabgjo de campo en Paucartambo, sobre la biodiversidad
genética en cada unidad domestica, y fuimos con Teresa Inca Roca, una amiga del equipo.
Yo tenia mi cdmara 'y me senté un poco mas lgos, y pasaron mas o menos tres horas
sacando las papas del troque y seleccionando, dandoles nombres, poniéndolas una en cada
sobrecito para que selaslleve a Centro Internacional de laPapay le digan su biodiversidad
genética. Al final, cuando estdbamos por irnos Teresa dijo: “¢no quieren una foto?’ y yo
dije “no no”, “si, sdquense una foto para que se lo lleve € Dr. a Estados Unidos’. Se
metieron adentro, se pusieron los ponchos, sacaron la ldmpara Coleman y dijeron: “ahora
yaestamos listos’, y es ali cuando yo les tomé lafoto. Entonces el contexto casa— chacra -
dinero, elemento perturbador o no perturbador, podemos verlo después, entonces es una
foto que queria comentar.

Lo otro eslafoto de mi mismo adentro, sin auto propaganda, porgue una de las cosas gque le
pasa al profesor migrante es que le dicen: “ah, usted es Enrique Mayer, yo he leido cosas de
usted pero no me parece tan vigjo como yo creia’. Entonces me parecia que me estaba
convirtiendo en un autor clasico, un Valcarcel, un Franz Boas, un Malinowski, entonces le
pedi a una amiga que por favor me saque una foto para que vean gue no estoy tan vigjito a
pesar de 30 afios 0 50 afios de esto.

Ahora quisiera hacer un comentario a los comentaristas. Ellos han hecho un esfuerzo muy
bueno, muy inteligente y muy fuerte de encontrarle coherencia interna a toda la
construccion, también estamos en la era de la desconstruccion, puedo desconstruir con €l
permiso de ustedes- ¢Qué cosa es? Son 10 de los mejores articulos que escribi, que me
gustaron mucho, es cierto que los he repensando con mucho cuidado, reconozco que en
cierta parte lo que he escogido tiene cierta tendencia y cierta tendenciosidad, reconozco lo
de Jurgen que lo urbano no est; 1o méas grande, el efecto de dominacion no esta, pero ha
sido un poco deliberado a propésito de todas las cosas que yo he escrito, porque yo he
querido ser un poco original en las cosas que me gustan ami, entrar a coro pero polifénico
y no unifénico de esta discusion. Estoy de acuerdo que el ser oprimido y ser acorralado es
la principal caracteristica, pero o que mas me ha gustado de todos estos cuentos que he
escrito, he visto y que la gente me ha contado, es como los de Araos se dividieron latierra
y se dividieron los libres pensadores, y unos se apropiaron la alfalfa. Es que hay accion,
actividad, y son unos cuentos muy interesantes y de mucha importancia lo que en ingles se
dice agency, agencia. O sea son gente activa, son gente que se mueve, son gente que
acorraladamente hace sus cosas.

Ahora, ¢aquien vadirigido € libro? Como todo profesor quiere que la siguiente generacion

lo lea, pero no como clasico sino como contemporaneo para volverse mas jovencito y no
tan vigjito, y podemos pelearnos entre nosotros |os colegas sobre 1o que queremos decir en
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los 80, y s lo andino es valido en & 2005 o no, pero en redlidad mi idea es hacia la
juventud universitaria, un libro de texto. Que entre profesores quieren pelearse sobre esto y
los pos script que estan ahi que Ramon hizo mencidn, eso si son para los que estan, para
ustedes los estudiantes, sobre como evoluciona una persona con sus ideas. Carlos Ivan dijo
que a mi me gusta esconder mi teoria dentro del texto. Es un poco cierto, pero ahi en los
post script he sacado esta teoria 20 afios después, o sea también hay una discusion sobre
como he evolucionado yo mismo también en mis pensamientos. Y o creo que es algo muy
atil para todos nosotros ver como las ideas han ido cambiando. Como vigjo profe de
universidad siempre les digo a los estudiantes que la teoria es importante, pero 1o que va a
guedar de tu tesis son los datos, las fuentes y las historias, entonces esa es la parte
desconstructivadel libro, ojald que les guste y que haya cosas interesantes que aprender.

Pero hay teoriatambién, hay un capitulo —el primero- y me tomo unos momentos aqui para
hablar de ello porque los comentaristas decidieron no hablar. ES un resumen de los
principales angulos sobre € cual uno podria enfocar esta idea de la unidad domestica, que
abordo desde e punto de vista primero familiar; o sea, hay de nuevo la idea de la
perturbacion del dinero, € dinero también perturba las familias domésticas y las unidades
urbanas. ¢quién no se pelea sobre platay en qué familia no hay una discusion? Aqui parala
plata, aqui comienza €l amor, aqui comienza el dar de comer sin contar, 0 sea el dinero no
circula a interior de ninguna unidad domestica moderna ni antigua, sino que tiene su
chanchito, la alcancia, tiene su tarjeta de crédito, no hay transacciones de compra venta a
interior de la unidad domestica. Entonces esa es una perspectiva, la familia como unidad de
solidaridad, de vinculo, de entendimiento y su parentesco. Quisiera recordar que también
publigué un libro con Ralph Bolton sobre “Parentesco y matrimonio en los andes’, en €l
gue parte esta cuestion también, que es la solidaridad, € empuije, la pujanza dentro de la
familia, ahi esta el nucleo.

El segundo abordaje a estas economias es que son una combinacion de auto productores,
producen ellos su propio aimento, en sus propias chacras y también venden parte, hay
intercambio pero en eso s difieren de las familias urbanas que tienen que conseguir €
dinero y luego comprar la comida; hay un circuito al interior que es ecologico: tantas
calorias entran y tantas calorias salen y tantas calorias son desviadas a los cuyes los cuales
lo reciclan, etc.,, Hay un gross domestic product, e producto nacional bruto, hay un
producto de la unidad campesina que no es puramente su rendimiento en papas, hay un
flujo muy complejo que también vale la pena, también a un nivel micro. Luego aporto las
ideas de un colega mio pero que a mi me parecian cercanas a las cosas que yo hacia
también, de la construccién cultural, de qué cosas constituyen la vida campesing, la chacra,
la casa. El lo llama el how fowl, la idea de una economia domeéstica auto contenida, fuera
del mercado como construccion mental, como construccion cultural a la cua la gente
aborda. Mi colega Woodeman saca eso de muchos trabgjos de Panama y de Colombia
donde ha consultado con los campesinos, les ha preguntado y ellos hablaron por ggemplo de
economizar en la economia, como es ahorrar un poguito de cebada para aqui y otro flujo
para alla. Es una cosa muy compleja. Por supuesto se complica cuando pasa de un lado a
otro, y luego ya viene también la economia como lo entienden los economistas, la unidad
gue es propietaria de los bienes y que los vende en el mercado, y con € dinero compran
cosas, cOmo se asignan los recursos, la eficiencia 'y esas cosas. Entonces hay esos cuatro
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aportes de cémo abordar la unidad domestica, y depende de qué enfoque uno le de,
entonces eso Creo que serviria un poquito

Paso ahora a unos comentarios de los comentaristas. Quisiera primero agradecer a Carolina
Trivelli, quien es la que me dio todas esas buenazas ideas que a ustedes tanto les gustan de
criticar la pobreza. Fue en e Sepia de Chiclayo donde ella presenté una ponencia de
balance, y a escuchar |a ponencia de Carolina se me vino aluz que verdaderamente esto ya
se habia vuelto una industria de nuevos conceptos y todo esto. Entonces sin Carolina no
hubiera estos puntos que todos ustedes han tomado, pobreza y cambios en general. Sobre
las preguntas que Fernando me hace, bueno, toda familia cambia, cambia cada minuto,
cambia cada generacion; nacen los hijos, se casan los hijos, se mueren los padres, entonces
una familia estd ya en un permanente dinamismo. Las familias tienen relaciones de
jerarquias, relaciones de genero, relaciones de edad, estan ahi en € libro, y estas no
solamente son impactadas por procesos demograficos, caidas econdmicas, Sino a su vez
contribuyen a ellos. Por gjemplo me preguntas s en algin momento estas familias han
participado en movimientos campesinos, por gemplo invadir tierras que luego se han
dividido y de las cuaes han dedicado la mitad o un tercio a su auto consumo, en cambio
para la produccién de mercado y los de afuera dicen eso es un retroceso en la agricultura.
Yo creo que lafamilia esta ali en su base. Ahora esta muy de moda el tema en los Estados
Unidos de los envios de dinero de los migrantes, en parte porque los bancos acaban de
descubrir que s €ellos transmitirian ese dinero ganarian un montén de plata. Entonces €
estudio sobre la economia campesina de Adolfo Figueroa ya mostraba en 1978 como las
comunidades mas pobres vivian con un 8%, a 9% de ingresos provenientes de esos envios.
Aahora vienen de Estados Unidos y otros sitios. Entonces es cierto que dentro de lo
histérico o antolégico que hice, he escogido las cosas un poco mas estéticas, pero creo que
la teoria permite ingresar, no explicar; creo que las familias campesinas no explican €l
movimiento campesino pero si lainteraccion de la familia con e contexto, con la ecologia,
con la politica, con e neoliberalismo. Esto explica como de vez en cuando salen a las
carreteras, reclaman precios mas justo o invaden tierras, no creo que es tan facil decir
fundamental mente por la reproduccion de lafamilia campesina.

Indios, eso si me parece interesante. ¢Como comentar la ausencia de indios en mi libro? La
palabra no aparece creo, creo que hay que ser un poco autobiogréfico; cuando escribi la
tesis en 1975 en la época de Velasco, abolio la palabraindio. Yo estuve muy orgulloso que
esa palabra nunca ingresd en mi tesis y medio que me quedé con eso, después de publicar
El indio y e poder. Entonces ahora estoy hablando sobre la cultura andina, ¢pero estoy
hablando sobre la esencializacién de los cuatro mil afios? No creo, tuve la oportunidad de
cambiar €l titulo del libro, entonces yo creo que me remonto a una cosa mas minima que es
casa-chacra-dinero, y como interactlian. No sé si tengo un proyecto, hay problemas largos
y hay por supuesto reflexiones, pero soy moderadamente optimista como la caratula,
moderadamente optimista por la agencia de las actividades de las personas, y con bastante
carifio de cuentos y aventuras, de estos 30 afios de trabajo de campo que constituyen mi
libro. Gracias.
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