PRESIDENCIALISMO, SISTEMAS ELECTORALES Y SISTEMAS DE PARTIDOS EN
AMERICA LATINA®

Dieter Nohlen

Una expresién del dualismo unidad-diversidad de América Latina reside en que
todos los paises latinoamericanos tienen un sistema presidencial y sin embargo, todos

los sistemas son distintos.

Las razones de esa diversidad son multiples como las explicaciones sobre las
caracteristicas comunes de la region, incluyendo el presidencialismo americano. Una
de las hipotesis que mas conviene desarrollar por parte de la ciencia politica se
fundamenta en el supuesto de que el presidencialismo resulta no ser solamente un
tipo de sistema de gobierno, cuyo conocimiento puede mantenerse dentro de los
limites institucionales de caracter constitucional. Las diferencias del sistema en cada
pais estdn marcadas por varios factores o variables que exceden estos limites. No
puede entenderse cabalmente el presidencialismo latinoamericano en sus multiples

expresiones sin vincularlo con esas dos variables.

Problemas conceptuales y metodolégicos

Se ha llamado la atencidn sobre el descuido de las instituciones y del proceso
politico en las demaocracias inestables de tipo presidencialista de América Latina (Linz,
1990a, p. 45). Es especialmente cierta la falta de estudios o simplemente de
informacién descriptiva y sistematica, respecto a la interrelacion que queremos
enfocar. No existen estudios sobre los casos latinoamericanos, ni estan tornadas en
cuenta las experiencias latinoamericanas en los analisis generales sobre cada una y la
interrelacion de las variables en estudio. Por lo demas, el debate cientifico sobre
sistemas electorales y sus incidencias en el sistema de partidos politicos yen el
sistema politico en general, que nos podria servir como punto de referencia, casi
siempre alude a sistemas parlamentarios, lo que es una desventaja para estudiar los
casos latinoamericanos. La razon es obvia. En los sistemas parlamentarios, los
gobiernos tienen su origen y su respaldo en el parlamento. Formar mayorias
parlamentarias -unicolores o coalicion- tiene alli otro significado, pues ello es

consustancial a la posibilidad de gobernar. La dispersion parlamentaria, la

* Esta contribucion es idéntica a la publicada en la compilacién de 1991, salvo en los parrafos o notas



fragmentacion del sistema de partidos politicos, es por regla general contraria a esa
necesidad funcional inherente al tipo de sistema politico. De ahi la gran preocupacion
por el sistema electoral y sus efectos en estos paises de régimen parlamentario, de
ahi la premisa de un régimen parlamentario en el debate sobre sistemas electorales.
Aunque es importante la cuestién electoral, en sistemas presidencialistas no se
presenta con la misma incidencia. pues el gobierno, mejor dicho el Presidente como
jefe del poder ejecutivo, es independiente del poder legislativo. En términos politicos,
no lo es por completo porque el parlamento condiciona su accién en muchos aspectos.
Pero el gobierno no depende del parlamento, y el gobierno no puede disolver las
camaras (en los pocos casos en gue puede, constitucionalmente, la practica confirma

la l6gica del sistema presidencial)

El descuido del tema en América latina no tiene su explicaciéon sélo en un
desinterés general respecto a las instituciones politicas y sus implicaciones en el
proceso politico, sino en la creencia de que la atencion sobre la relacion entre sistema
de gobierno, elecciones y partidos es pertinente en el caso del parlamentarismo. En
verdad, especialmente en América Latina, el presidencialismo puede explicar en gran
parte el desarrollo de los sistemas electorales y la configuracion de los partidos

politicos, ambos temas verdaderamente poco estudiados en la region.

Vista la interrelacion que nos ocupa desde una perspectiva general, es
necesario reiterar que es dificil determinar bien la relacion entre presidencialismo,
sistema electoral y sistema de partidos politicos. A partir de los casos de sistemas
parlamentarios, sabemos que no hay ninguna relacién unilateral causa-efecto entre las
variables en estudio, sino una interrelacion reciproca. Los sistemas electorales influyen
en la formacion del sistema de partidos pero el sistema de partidos, sobre todo el
namero de partidos y la relacion de fuerzas tienen mucha importancia para escoger el
sistema electoral (véase Nohlen, 1981; 1990c;*1996). Si tomamos esta interrelacién
entre sistema electoral y sistema de partidos como basica, y nuestros conocimientos
del régimen parlamentario como fundamento, el presidencialismo lo podriamos percibir
como variable que interviene, es decir, como variable que puede variar o cambiar los

efectos que virtualmente tendrian las variables bésicas. Para dar un ejemplo: la

adicionales, que se indican, respectivamente, con un asterisco y entre paréntesis.

" A continuacion, debido a la enorme cantidad de reformas realizadas en este campo desde 1991, € texto
original publicado en la compilacion de 1991 se sustituye por uno nuevo que se basa en la informacion
recopilada en € libro Tratado de Derecho Electora Comparado de América Latina, editado por Dieter
Nohlen, Sonia Picado y Daniel Zovatto (FCE, México 1997). En los cuadros 1 y 2, se recoge la
legislacion electoral vigente a mediados de 1990 asi como a finales de 1996.



representacion proporcional virtualmente favorece la formacion de un sistema de
partidos estructurado, favorece también la formacion de partidos politicos
estructurados y opera en direccion a un pluripartidismo. En Uruguay, el
presidencialismo como variable interviniente podria explicar los efectos contrarios: por
una parte, el faccionalismo interno de los Lemas; por la otra, el bi o tripartidismo, en
otros términos, un sistema partidista con niumero reducido de partidos politicos. Esto
es sélo un ejemplo del cipo de argumentacién que se podria sostener, pues desde un
principio hay que desechar cualquier intento de utilizar el presidencialismo como
panacea para explicar las variaciones o diferencias que se presentan respecto a la
relaciéon entre sistema electoral y sistema de partidos politicos, cuando ella sea
contraria a lo que cabria suponer. Primero: existen otros factores que podrian también
haber intervenido, muy generales como la cultura politica, o especificos y técnicos,
como la forma de lista del sistema electoral; segundo: la variable presidencialismo
puede tener efectos diferentes de acuerdo a contextos distintos, de modo que hay que
descartar todo supuesto de estabilidad y determinismo del factor independiente, lo que
lleva, tercero, a reconocer la necesidad de estudiar cada caso particularmente para
averiguar la capacidad de explicacion que tienen para los fendmenos en estudio, la

variable que interviene.

Estas precauciones metodoldgicas, sin embargo, no descartan la posibilidad de
formular algunas hipotesis de tipo general sobre la interrelacion entre las tres
variables. Pero las hipétesis deberian ser acompafadas de mucha informacion
histérica convincente para tener la utilidad cientifica que conviene que tengan. Por
esta razén -y en términos de un estudio comparativo- es muy importante tomar en
cuenta las caracteristicas de las tres variables en estudio, como se presentan en

diferentes paises de América Latina.

La variable presidencialismo

Respecto a la variable presidencialismo ya hemos entregado en otros trabajos
(véase Fernandez/Nohlen en este libro) una vision sobre sus especificidades
generales en canto que fendémeno latinoamericano. Pero conviene agregar otros

atributos vinculados a los sistemas electorales y a los sistemas de partidos.

Un aspecto clave con relacion a la primera de las variables -el sistema
electoral- es constatar que, en comparacion con el modelo del parlamentarismo, el

presidencialismo hace necesario discernir entre dos sistemas electorales, el utilizado



para el parlamento y el destinado a elegir al Presidente. En los tratados generales y
comparativos, sin embargo, et sistema electoral para Presidente carece de interés,
pues se supone uniformidad, tomando el caso norteamericano como Unico y exclusivo.
Sin embargo, en América Latina hay gran variedad de sistemas electorales para elegir
al Presidente. Otro aspecto igualmente importante es tomar en cuenta que en
comparacion con Estados Unidos, el presidencialismo en América Latina es no-
reeleccionista, sino raras excepciones ( ‘en 1990, sélo Nicaragua., Paraguay,
Republica Dominicana; en 1996/1997, s6lo Argentina, Brasil y Per(; véase cuadro 1),
el Presidente no puede ser reelegido para un segundo periodo salvo pasado un
periodo presidencial. Esta. caracteristica tiene un significado que va mas alla de lo que
nos interesa aqui, pues tiene que ver con el concepto de gobierno responsable frente
a un electorado que, a través de su voto, puede enijuiciarlo politicamente (véase
también Nohlen, 1997). Por otra parte, la no reeleccién interfiere en el liderazgo
politico y de esta manera en los partidos, las elecciones y el sistema politico. La no
reeleccion es un dato que influye en todo el proceso. Sin embargo, esta caracteristica
comun no debe conducirnos a descuidar las caracteristicas singulares que resultan de

una comparacion entre los diferentes sistemas presidenciales en América Latina.

El sistema electoral presidencial

Un area de datos importantes constituye el sistema electoral para la elecciéon
presidencial y la relacion que se establece con la eleccion parlamentaria. No es casual
que el debate sobre reforma electoral en varios paises de la regién se centre en este
ambito institucional. A pesar de ello, este campo, que presenta mucha variedad en los
detalles, estd poco estudiado. Para facilitar el analisis. vamos a precisar y ordenar

esas diferencias. Nos concentramos en cinco problemas:*

1. Duracion del mandato presidencial. En este punto permanecen grandes
diferencias entre los paises de la region (véase cuadro 1, donde se compara la
legislacion vigente en 1990 y 1997) [El Cuadro 1 se encuentra al final del documento].
Combinado con la reeleccion, es posible apreciar la importancia de este dato para la
interrelacion que nos ocupa. El periodo para el cual son electos los presidentes en
Ameérica Latina consiste, por lo general en cinco afios; pero también, a menudo, en
cuatro afios. Sélo en tres casos (Chile, México y Nicaragua} se elige Presidente para

un periodo de seis afios. Sobre la duracion del mandato presidencial operan dos

" A partir de aqui se retorna el texto original publicado en 1 991.



evaluaciones contrarias. Por una parte se critica que un periodo corro de gobierno
impide desarrollar cabalmente un programa de gobierno (caso de Costa Rica). Por la
otra, se argumenta que los periodos no deben ser largos para impedir la perpetuacion
de nombres en el poder y permitir la rotacion de partidos en el gobierno (argumentos

contra el periodo de ocho afios establecido en el texto constitucional chileno de 1980).

2. Eleccidn directa o indirecta. Desde la abolicion de la eleccién presidencial
indirecta a través del Colegio Electoral en Argentina a través de la reforma
constitucional de 1994. la eleccién directa del Presidente es hoy la regla sin excepcion

en América Latina.

3. Sistema electoral para el Presidente (tipo de mayoria, una o dos vueltas).
Hasta hace poco, las mas de las veces bastaba la mayoria relativa de las preferencias.
En Costa Rica, el candidato triunfante debe alcanzar al menos el 40% de los votos
emitidos. Asi mismo, Argentina y Nicaragua introdujeron requisitos mayoritarios por
debajo de la mayoria absoluta. En Argentina se exige la mayoria del 45% de los votos
vélidos o el 40%, si ademas existe una diferencia mayor de diez puntos de porcentajes
sobre el candidato que le sigue en nimero de votos. En Nicaragua se pide el 45% de
los votos validos. Las constituciones latinoamericanas, ahora en diez de 18 casos,
exigen la mayoria absoluta de los votos validamente emitidos (si se traca de votos
emitidos o de votos validos es algo que a veces se discute). Si ningun candidato
obtiene la mayoria absoluta, la decision debe tomarse en una segunda instancia
electoral. En nueve casos, los electores son convocados nuevamente a concurrir a las
urnas: se lleva a cabo una eleccion entre los dos candidatos que hayan obtenido mas
votos. Sélo en Bolivia decide el Congreso, hasta la reforma de 1993, con la
peculiaridad de que el Congreso tenia que decidir entre los tres candidatos mas
fuertes. Ahora el Congreso elige entre los dos candidatos con mayor nimero de votos
Y, en caso de empates continuos, se proclama electo el candidato que hubiera logrado
la mayoria relativa en la eleccién popular. Para una y otra solucién existen buenos

argumentos.

En favor de un Presidente elegido (en primera o segunda vuelta) por el pueblo
mismo y no por otro 6rgano representativo habla una mayor legitimacion.
Concordantemente, es también preferible la eleccion por mayoria absoluta con
segunda vuelta, antes que la eleccién por mayoria relativa. Un argumento frecuente en
contra de la mayoria absoluta requerida y por lo tanto conseguida por el Presidente es

la concentracion de poder en el Presidente y el presumible autoritarismo en el ejercicio



de su mandato. Este temor no se justifica tanto por el tipo de mayoria requerida sino
por otros elementos de evaluacion. Ella parece muy dependiente de factores con
textuales y de opciones politico-partidistas o incluso politico-personales. Un criterio
subyacente existe asi mismo en entender las instituciones y las reglas institucionales
como recursos para posibilitar politicas 0 acciones de gobierno, por un lado, o como
barreras para impedir que el gobierno gobierne, por el otro. En esta linea de reflexion
es importante no restringir el concepto de mayoria absoluta a los actos electorales,
sino ampliarlo a la estructura institucional. Por lo demas, en América Latina,
considerando las dificultades para un desempefio gubernamental exitoso, el apoyo
mayoritario de la ciudadania -expresado en el acto eleccionario mismo- constituye una
dimensién muy poco estable en el tiempo. Para que un gobierno pueda gobernar
eficazmente puede ser mas importante que el Presidente disponga de mayorias
institucionales. Puesto que los sistemas bipartidistas que garantizan mayorias de
gobierno son escasos, pueden promoverse dichas mayorias a través de los acuerdos
partidistas que se establezcan para la eleccién por parte del Congreso, siempre y
cuando la élite politica desarrolle un tipo semejante de comprension parlamentaria
respecto al funcionamiento del sistema presidencial. La experiencia en Bolivia después
de las elecciones de 1985 y 1989, cuando no resulté elegido Presidente por el
Congreso el candidato que en la primera vuelta obtuvo la més alta mayoria, es bien
llamativa, pues se llegé, respectivamente, a acuerdos firmes de apoyo parlamentario o
coalicion para gobernar, y estos acuerdos fueron condicidn previa para elegir después
al candidato ubicado en el segundo lugar e incluso, en el tercero. Por esta nueva ruta
de los estilos politicos enrumban algunas reflexiones sobre reformas al
presidencialismo en América Latina, que intentan prescindir de cambios

constitucionales.

4. Simultaneidad de la eleccién presidencial y parlamentaria. Dada la
peculiaridad de América Latina de tener sistemas presidenciales que incluyen dos
6rganos surgidos de la votacion popular (el Ejecutivo y el Legislativo), y dada la
importancia de la variable presidencialismo para la estructura de los sistemas de
partidos, hay que considerar la interrelacién entre las elecciones parlamentarias y
presidenciales. El punto central se refiere a si éstas se realizan simultaneamente y, en
ese caso, cual es el grado de intensidad de dicha coincidencia. Al respecto,
distinguimos tres grados: baja simultaneidad (cuando se llevan a cabo en el mismo
dia): simultaneidad mediana (cuando se sufraga con la misma boleta); alta
simultaneidad (cuando el elector emite un solo voto). Como se puede observar en el

cuadro 2, existe coincidencia de fechas entre elecciones presidenciales y



parlamentarias en la mayoria de los paises latinoamericanos. Las Unicas excepciones
rigidas son Brasil y Colombia asi como recientemente Republica Dominicana y Chile.
En cuanto a la boleta electoral, también hubo cambios: en 1990, en cuatro paises, el
anico voto del cual disponia el elector contaba para las dos decisiones que habia que
tomar; en 1996, queda sélo un pais con este. alto grado de simultaneidad que puede
provocar efectos de arrastre de la votacién presidencial sobre la eleccion

parlamentaria.

Un punto vigente en esta discusién es determinar si la relacion actual debe
mantenerse o alterarse. En verdad, este aspecto tiene importancia para el efecto
estructurador que los diversos tipos de elecciones implican. Con fines heuristicos y en
términos muy generales puede constatarse que, a mayor simultaneidad, mayor sera el
influjo directo de la decision sobre la eleccién presidencial -la mas importante en el
presidencialismo- en la decision del electorado sobre la eleccion parlamentaria. Las
situaciones que no se sujetan a esta regla deben (y, por lo tanto, pueden) explicarse

separadamente.

La relacion es compleja y sutil. En un primer plano, se trata ante todo de saber
coémo les va a los partidos en la votacion misma. Con mayor grado de simultaneidad,
Jun buen candidato presidencial atrae mas votos a un partido en la eleccion
parlamentaria? Pero esta pregunta no debiera ser la decisiva. Se trata, en ultimo
término. del efecto estructurador que esta relacion reviste en la situacion decisoria del
elector. de los partidos (internamente) y en el sistema de partidos, asi como en la
relacién entre el Ejecutivo y el Legislativo. Estos diversos niveles pueden ser afectados
por el sélo timing de las elecciones para los diversos 6rganos (ninguna o baja
simultaneidad). Y, méas alla de la cuestidén de los posibles efectos de, por ejemplo, la
igual o desigual duracion del mandato (baja simultaneidad), est4 el problema de cual
es, desde el punto de vista politico-constitucional, la mejor solucion respectiva en
cuanto a las estructuras politico-partidistas existentes, la capacidad de desempefio
gubernamental frente a las demandas politicas al sistema de gobierno, es decir: la

gobernabilidad.

5. Forma de voto. ¢Boleta separada para Presidente o conjunta con las
candidaturas paralelas? Ese aspecto esta vinculado con la simultaneidad temporal,
como un elemento que acentla los aspectos determinantes que tiene la decisién
presidencial sobre las decisiones secundarias involucradas en el mismo voto, lo que

puede conducir al "voto de arrastre”.



La informacion que se requiere para el analisis integrado de estos cinco
problemas no debe limitarse a los datos institucionales sino abarcar también las
experiencias de su funcionamiento concreto. Un buen ejemplo es la experiencia de las
elecciones con segunda vuelta, cuya vigencia estd mucho menos determinada por la

norma que por el sistema de partidos*.

La variable sistema electoral parlamentario

Respecto a los sistemas electorales para elegir los parlamentos, pareceria
existir una gran variedad, pero una visiGn mas sistematica nos sefiala que la mayoria
de los sistemas electorales vigentes en América Latina corresponden al tipo basico de
la representacion proporcional. Nos referimos a las Camaras de Diputados, aun

cuando en un nivel del andlisis debe considerarse también a los Senados.

Los temas clave que deben tomarse en cuenta son:

1. Division del territorio nacional en circunscripciones electorales,
por ejemplo, uninominales, plurinominales, tamafio de estas Ultimas. El reparto
de las circunscripciones es a veces la variable determinante para los efectos
que tiene un sistema electoral.

2. Formas de candidatura, por ejemplo, candidatura unipersonal,
de lista, diferentes formas de lista (listas cerradas o no, bloqueadas o no, etc.).

3. Formas de votacion, por ejemplo, un voto para cada elector, dos
o incluso mas votos, preferencial, voto alternativo, etc.

4, Métodos o férmulas de calculo, por ejemplo, reglas decisorias de
mayoria (relativa o absoluta) y de proporcionalidad (cuotas), método d'Hondt o
de cifra repartidora, etc., barreras iniciales para poder participar en el reparto
de los escafos, monto y ambito en que rige {nivel nacional o nivel de

circunscripcién).

Como ya se nota, en cada &rea existen innumerables opciones. Ademas, las
reglas técnicas de una de las areas pueden ser combinadas de multiples formas con
las de otras. Es importante sefialar que la combinacion de los elementos permite
reforzar, compensar o neutralizar los efectos especificos que tienen todos estos

elementos por si solos.



Cuadro 2

Elecciones presidenciales y parlamentarias en América Latina: su relacion a
través del voto (Mediados de 1990 / Finales de 1996)

Pais Eleccién Bolera Voto 1996
simultanea Unica Unico
1990 1996 1990 1996 1990

Argentina si si si no si no

(no respecto a
la renovacién

parcial)
Bolivia si si si si no
Brasil no si no no no no
Chile cada 8 afios si no no no no no
Costa Rica si si no no
Colombia no no no no no no
Ecuador si Si no no no no
El Salvador si no no no no no
Guatemala si si no no no no
(si respecto a
25% de los
diputados)
Honduras si si Si si Si si
México si Si no no no no
Nicaragua si si no no no no
Panama Si si no no no no
Paraguay si no no
Peru si si si si no no
Republica
Dominicana si no si no Si no
Uruguay si si si no Si no
V enezuela sl si no no no no

Fuente: Nohlen. D. (ed.) Enciclopedia Electoral latinoamericana y del Caribe; Nohlen. D. et. al.
Tratado de Derecho Electoral Comparado de América Latina. México 1997.

Base del andlisis integrado de las variables es, sin embargo. individualizar los
diferentes elementos y recoger la informacion respectiva. A menudo hay debates
sobre sistemas electorales que no se refieren al sistema electoral establecido, a sus
elementos constitutivos ya la manera como operan. Es a veces preocupante observar
como en la discusién se plantean reformas, desconociendo el sistema electoral vigente
tanto como la operatividad y los efectos de los elementos que se busca introducir en la
legislacion electoral. A veces los elementos propuestos son contraproducentes, no
corresponden a la deliberada intencion. A menudo, los estudiosos no dan la debida

atencion por ejemplo a los distritos electorales. Es dificil extraer de las descripciones



monograficas de los sistemas electorales informacion acerca de la cantidad y del
tamano de las circunscripciones electorales. Sin embargo, la magnitud de los distritos

es importantisima para los efectos de los sistemas electorales.

Nunca el andlisis debe detenerse en la descripcion del elemento individual.
Siempre tiene que abarcar la relacién de conjunto, es decir los diferentes elementos,
cdmo se combinan, y los efectos que producen conjuntamente. Por ejemplo, no puede
el andlisis limitarse al distrito electoral, proponiendo -como a veces ocurre- el distrito
uninominal para remediar la vida interna de los partidos politicos. La magnitud del
distrito electoral, no solamente puede influir en la estructura interna de los partidos
politicos sino que puede determinar la correlacion de fuerzas entre ellos, es decir,
cambiar el efecto del sistema electoral a este respecto. Para cualquier debate sobre el
sistema electoral, sus efectos y su reforma, es importante -incluso imprescindible- un
andlisis descriptivo y de operatividad segun los elementos y conceptos de la
sistemética electoral (ver Nohlen, 1981; 1987a; 1990a y 1990c).

Siguiendo la clasificaciébn de tres subtipos de representacion proporcional
propuesta en otro trabajo (Nohlen, 1988d y 1990a), pura (con efectos proporcionales y
sin limites de acceso al parlamento), impura (con efectos no proporcionales y limites
de acceso al parlamento) y combinada (con efectos proporcionales y con limites de
acceso al parlamento), encontramos dos de ellos muy extendidos en América Latina.
El tipo de representacion pura lo encontrabamos por ejemplo en Uruguay, con su
peculiar sistema de Lemas y de doble voto simultdneo. Venezuela también
correspondia a este tipo hasta la reforma de 1989, también, con una reforma ese
mismo afio, hay que incluir nuevamente a Nicaragua. En los tres casos, la

correspondencia entre votos y escafios es virtualmente perfecta.

El tipo de representacion proporcional impura lo encontramos por ejemplo en
Chile (hasta 1973),en Pert (desde 1980), en Brasil desde hace mucho tiempo, y en
Republica Dominicana. La poca o restringida correspondencia es -en los casos
citados- efecto de la divisién del territorio en circunscripciones de diferente magnitud
(esto se refiere a la cantidad de diputados por elegir) pero de tamafio mediano cuando
se hace el calculo respecto a la cifra media. El tercer tipo representacion proporcional
con efecto de reducir el acceso al parlamento, en su versibn mas nitida aun no existe
en América Latina. Alemania Federal es el caso mas caracteristico. Venezuela apenas
en 1989 introdujo el sistema proporcional personalizado, compatibilizandolo con su

tradicional sistema proporcional de circunscripciones de diferente tamafio y de



representacion de minorias. En Brasil, el debate esta en trasladar algunos elementos

del sistema aleman a ese pais.

La tendencia europea orientada hacia mayores efectos reductivos ejercidos por
sistemas proporcionales no se perfila en América Latina con la misma nitidez que en
Europa. Esto tiene su explicacion en la presencia de factores que producen una cierta
distorsién de la representacion y en la falta de diferenciacién entre los factores en
juego, de modo que no hay ambiente para aumentar los efectos de no
proporcionalidad de los sistemas electorales salvo por razones politicas por parte de
partidos que buscan mantenerse en el poder. Sin embargo, algunos efectos negativos
de los sistemas electorales, tipo representacion proporcional pura, ya estan presentes

y el estudioso de los sistemas electorales debe detenerse en eso.

Asi, no se alcanza realmente la correspondencia entre el valor numeérico y el
valor de logro en los sistemas electorales puros, dado que gran cantidad de electores
vota por candidatos y partidos que al final no cuentan. Existen varios casos que
confirman los efectos contraproducentes de los sistemas proporcionales puros. Se
pueden presentar dos ejemplos latinoamericanos. En el sistema proporcional
uruguayo, el porcentaje de votos obtenido por los diputados electos sobre el total de
votos ha bajado de un 84% en los afios treinta a un 60% en los afios setenta, llegando
en 1984 a un 65%. En el interior del pais. la "representatividad" descendié incluso a un
51%. La contrapartida de este fenGmeno es que un numero apreciable de diputados
electos consigue "su banca con un numero de sufragios inferior a un tercio (3.737
votos) de los necesarios ( 11.211) para obtener una banca en el cociente mas bajo de
la circunscripcion mas pequena» (Vernazza, 1987, p. 9). En Venezuela, por otra parte,
el partido mas votado, sin obtener la mayoria absoluta, estd en condiciones de ganar
la mayoria absoluta de los escafios por el simple hecho de la dispersién de votos,
dada la alta cantidad de votos indtiles. En 1973, por ejemplo. este fendémeno
transform6 la votacion de 44,5% para Accidbn Democratica en una mayoria

parlamentaria de un 54,3%.

De esta manera, se puede concluir lo siguiente: sistemas electorales que
tedrica y virtualmente ofrecen mayor representatividad en términos de mayor
proporcionalidad, més facilidad de acceso al parlamento para diferentes corrientes de
opinién, sectores sociales, grupos y partidos politicos, y mayor correspondencia entre
valor numérico y valor de logro del voto, empiricamente no cumplen con la

intencionalidad y pueden dar lugar a efectos contraproducentes, de menor



representatividad que sistemas electorales que intencionalmente restringen la
proporcionalidad. Los sistemas electorales de representacion proporcional pura tienen
el inconveniente de crear en el elector la impresion de que todos pueden ganar. No
generan un proceso de aprendizaje por parte del elector para que distinga mejor entre
los partidos, listas y candidatos con perspectivas politicas, con perspectivas de ganar
escafios e influir en politica. Dado que por dispersién de la votacion muchos votos se
pierden, la distorsion entre votos y escafios puede aproximarse a la que suele

aparecer en el segundo tipo de presentacién proporcional, la impura.

Nos hemos detenido en este andlisis pormenorizado de la representaciéon
proporcional en América Latina para demostrar qué tipo de estudios seria necesario
llevar a cabo para profundizar nuestro conocimiento y poder corresponder mejor a
nuestro objetivo de un andlisis causa-efecto y comparativo de las tres variables en

estudio: presidencialismo) sistema electoral y sistema de partidos politicos.

La variable sistema de partidos politicos

Los estudios sobre partidos politicos en América Latina (Alexander, 1973,
1982; Lindenberg, 1973; Martz, 1980; Cifuentes, 1983; Werz, 1987) coinciden en
destacar, por una parte) la variedad de sistemas de partidos especialmente segun el
criterio numérico) y por la otra, su sorprendente continuidad en algunos paises,
continuidad que se ha expresado claramente en los procesos de demaocratizacién, en
los cuales, a pesar de las profundas mutaciones sociales y culturales producidas bajo
el autoritarismo, se han manifestado casi las mismas preferencias electorales por

partidos que antes del desplome democrético (Werz, 1987, p. 439).

Como en el caso de la variable sistema electoral, los sistemas de partidos
tienen aln poco desarrollo cientifico en América Latina, especialmente en una
perspectiva comparada, de modo que parece nuevamente oportuno transmitir
elementos conceptuales y tipolégicos que se basan en experiencias e investigaciones
europeas para pensar luego en adaptaciones necesarias por la diferencia del tipo de

sistema politico del cual se trate.

1. Concepto e importancia. En primer lugar: ¢qué entendemos por "sistema
de partidos"? La definicién, o mas bien, los elementos de la definicion no son estéticos,
de tal forma que -en vista del creciente énfasis que la ciencia politica pone en los

sistemas de partidos- la pregunta seria: ¢cuales son hoy, los elementos constitutivos



de ese fendbmeno politico? Por "sistema de partidos" se entiende la composicion

estructural de la totalidad de los partidos politicos en un Estado.

Los elementos o interrogantes mencionados, tratados por los investigadores de
los sistemas de partidos, son los siguientes: a) el nimero de partidos, b) su tamafo, c)
la distancia ideol6gica entre ellos, d) sus patrones de interaccion) e) su relacién con la

sociedad o con grupos sociales, f) su actitud frente al sistema politico.

Respecto a los sistemas de partidos, Leslie Lipson (1969, p. 499) afirmé que
"en un Estado democratico (ellos constituyen) el punto de interseccion hacia donde
convergen todas las fuerzas politicas; todo lo que es de importancia politica encuentra

su lugar dentro de los partidos politicos y en las relaciones entre ellos”

Rainer M. Lepsius (1980, p. 541 ), a su vez, constatd que la importancia politica
de los partidos depende del sistema de partidos; esa importancia resulta "no
necesariamente de su existencia y (del) tamafio relativo (de un partido), sino de la
funcion que éste tiene en un sistema de partidos concreto para la formacion de
coaliciones o de mayoria (...) También el comportamiento del electorado obtiene, por
consiguiente, su peso sélo mediante la estructura del sistema de partidos". De hecho,
la atencion se centra en la estructura de los sistemas de partidos y en la pregunta por
las causas de la estructura especifica de un sistema de partidos, o las causas de su

permanencia o de sus variaciones en el tiempo.

2. Pautas de investigacion y tipologias. Las pautas de investigacién de los
sistemas de partidos pueden diferenciarse, a grandes rasgos, segln las causas que se
den para la estructura, la permanencia y las variaciones de los sistemas de partidos. El
énfasis, a veces también el enfoque Unico, radica bien en los factores institucionales o

bien en los sociales.

Los primeros intentos para explicar la estructura de los sistemas de partidos
mediante factores institucionales se concentraron en encontrar las causas de la
diferencia del namero de partidos en el sistema de partidos, que inicialmente se
dividieron en sistemas de partido Unico, bipartidismo y pluripartidismo. En los afios
cincuenta, Maurice Duverger encabez6 el grupo de investigadores que puso el acento
en el factor “sistema electoral" para explicar la estructura y el desarrollo de los
sistemas de partidos. Duverger fue criticado poco después por los representantes de

investigaciones conformes con pautas socioestructurales (Lavau, 1953, 1957). Segun



Giovanni Sartori ( 1966) la estructura de los sistemas de partidos esta determinada por
mas variables; con esto se comenzo a distinguir varios tipos de sistemas de partidos.
Sartori parte de la distincion, ante todo dentro de los sistemas pluripartidistas, entre

pluralismo moderado y pluralismo extremo (1966, p. 137).

Considerando la diferencia entre fragmentacién y polarizacién, ¢ cuan dispersos
estdn los partidos dentro de los sistemas?; ¢a qué distancia se encuentran los
partidos, ideol6gicamente, de un centro imaginario?; y abordando la cuestién de la
dindmica interna de los sistemas de partidos, ¢se mueven los partidos hacia el centro

0 se alejan de él? Sartori desarrollo las caracteristicas de tres tipos de sistemas de

partidos:

Sistema de partido/ Grado de Dinamica
Fragmentacion polarizacién

bipartidismo cero centripeta
multipartidismo bajo centripeta
pluripartidismo fuerte centrifuga

Ya que Sartori consideré la fragmentacion y la polarizacion como dos
fenOmenos que se presentan en estrecha conexion reciproca, vio en el sistema
electoral, al igual que Duverger, el medio para reducir el grado de fragmentacion y con
ello la polarizacion: "(...) we should not accept (...) the view that party arrangements
and electoral Systems only express the deeper determinants of the society and, in
particular, we should reconsider the problem of proportional representation" (1966, p.
167).

La Palombara/Weiner, en su intento de clasificacion de los sistemas de
partidos. introdujeron una serie de criterios cualitativos: por un lado, la distincion entre
sistemas competitivos y sistemas no competitivos; por otro lado, una especie de
modelo basico de la orientacién o del comportamiento de los partidos entre los polos
ideolégico y pragmatico. Finalmente introdujeron la diferenciacion segun la relaciéon de
fuerzas de los partidos, sujeta al concepto de alternancia (dos partidos son mas o
menos igualmente fuertes y pueden sustituirse en el gobierno) y hegemonia {de un

partido). En el &mbito de los sistemas competitivos La Palombara/Weiner distinguen



cuatro subtipos de sistemas de partidos: sistema con alternancia ideoldgica; con

alternancia pragmatica; ideoldégicamente hegemadnico; pragmaticamente hegemaonico.

En los afios setenta, Sartori extendio su tipologia en varios aspectos: amplié el
marco de investigacion mas alla de los casos conocidos, y aumentd el nimero de tipos

y el nimero de criterios para determinar los tipos.

El criterio basico sigue siendo el numero de partidos, pero Sartori, para
determinar cada uno de los tipos, introduce alternativamente otros criterios. En virtud
de que también tratdé el aspecto dinamico del cambio en los sistemas de partidos,
Sartori ordend los tipos en un continuum (entre paréntesis estan los ejemplos citados

por Sartori):

- sistema de partido Unico (Union Soviética)

- sistema de partido hegemonico (México)!

- sistema de partido dominante {India, Japén).

- sistema bipartidista (EEUU, Gran Bretafia)

- pluralismo moderado (Paises Bajos. Suiza, Bélgica, Republica Federal de
Alemania)

- pluralismo polarizado (Chile hasta 1973, Italia, Finlandia).

Mas alla del ultimo tipo, Sartori ve en el continuum sdlo situaciones de extrema

atomizacion de los partidos politicos.

Sin duda, en la investigacion internacional sobre los sistemas de partidos, en la
mayoria de los casos, se trabaja hoy con la tipologia de Sartori. Esta aparece lo
suficientemente diferenciada como para reducir la multiple realidad a un punto de

partida conveniente para el analisis y para las afirmaciones tedricas.

Este requisito no puede cumplirse si un solo tipo comprende fenémenos
demasiado diferentes. Sin embargo, si un tipo comprende solamente un caso histdrico,

se puede cuestionar la posibilidad de generalizacion.

También nos encontramos con ese problema, parcialmente, cuando las
definiciones de los tipos de los sistemas de partidos se presentan de un modo muy
idealista o estan muy fuertemente apoyadas en una realidad concreta. En el caso de la

definicion del sistema bipartidista, el sistema de partidos britanico, en una determinada



fase de su desarrollo, sirve de modelo: Leslie Lipson ( 1969, p. 502) ha sefialado los
siguientes criterios: "1. En cada eleccidén dos partidos -y no mas de dos-comparten la
posibilidad de llegar al poder. 2. Uno de los dos partidos es capaz de constituir el
gobierno solo, sin el apoyo de un tercero. 3. Existe la posibilidad real de que el partido
en el gobierno sea relevado por el partido de la oposicion". Esta definicion ya es tan
estricta que los casos de sistemas bipartidistas son extremadamente raros, no
obstante, comprende sdélo la situacion en el nivel parlamentario. Si se agrega el nivel
del electorado, la presencia de un sistema bi-partidista en un sistema de pluralidad se
hace depender de las siguientes condiciones: a) que se presenten menos de tres
candidatos por cada circunscripcion, b) que los dos partidos mas grandes alcancen
juntos un porcentaje de alrededor del 90%, c) que un partido gane la mayoria
parlamentaria. También en situaciones en las que ningun partido logra una mayoria
parlamentaria, formandose gobiernos de un solo partido, los limites para poder hablar
de un sistema bipartidista son aun mas estrechos. Una frase como: "El sistema de
mayoria relativa conduce hacia un sistema bipartidista” pierde su validez ante al hecho
empirico de que en realidad (ya) no existen -0 apenas existen- sistemas bipartidistas.
A lo dicho por Klaus von Beyme: "Sistemas bipartidistas representan méas una

abstraccion que una realidad" ( 1984, p. 320) no se puede afiadir mas.

Por otra parte, la investigacion misma problematiza las caracteristicas, o la
clasificacion y atribucion de las caracteristicas, a los tipos respectivos de sistemas de
partidos. En ellos se asienta una buena parte del progreso cientifico, que se pudo
alcanzar en la teoria de los sistemas de partidos en los afios 1970 y 1980. Asi,
investigaciones de Gjovanni Sartori en conexiébn con Giacomo Sani (Sani/Sartori,
1984) han permitido poner en discusién la estrecha vinculacion entre la fragmentacién

y la supuesta polarizacion.

Desde entonces, se debe partir de la posibilidad de que se puede producir un
grado mas alto de distancia ideolégica y, al mismo tiempo, una dinamica mas
centripeta en los sistemas de partidos que cuentan con un nimero relativamente bajo
de partidos politicos. Ese resultado es importante para la valoracion de los sistemas de

partidos) que trataremos mas adelante.

Seymour M. Lipset y Stein Rokkan ( 1967) han dado una explicacion
socioestructural de origen, la estructura y la continuidad de los sistemas de partidos
cuando intentaron comprender el desarrollo de los sistemas de partidos europeos

mediante determinados clivajes sociales. Segun estos autores esas tensiones sociales



se pueden reducir a problemas que son consecuencia de dos procesos: la formacién
de la nacién (revolucion nacional) el proceso de industrializacién (revolucion

industrial).

Desde el punto de vista de las concepciones, ambos clivajes sociales
fundamentales son transmitidos en un esquema bidimensional, con una dimensién
funcional y otra territorial. Los cuatro clivajes resultantes son: 1. tension entre centro y
periferia (entre la cultura dominante y la cultura sometida); 2. tensién entre Estado e
Iglesia; 3. tensidn entre grupos de propietarios de la tierra, comerciantes o industriales
(entre intereses agrarios e industriales); 4. tension entre los poseedores de los medios

de produccion y los trabajadores (entre capital y trabajo).

Una primera tesis de Lipset/Rokkan sostiene que la estructura de los diferentes
sistemas de partidos nacionales resulta del desarrollo especifico de esas tensiones
sociales. Una segunda tesis sostiene que, el modo en que las élites dominantes
utilizan las respectivas posibilidades electorales para constituir determinadas
coaliciones de grupos sociales, ha producido una configuracion especifica, en cada
pais, del sistema de partidos. Una tercera tesis enuncia, finalmente, que los sistemas
de partidos de Europa occidental después de la primera guerra mundial, desde la
parlamentarizacion de los sistemas politicos y la democratizacion del sufragio estan
“congelados”, ya que las coaliciones formadas en la primera movilizacion son
perdurables. Segun Lipset/Rokkan, los sistemas de partidos estdn sujetos a la
estructura social, y las instituciones (entre otras el sistema electoral) estan insertas en

el marco del sistema de conflictos existente.

Si se sostiene que la estructura del sistema de partidos depende del sistema
de clivajes, los sistemas de instituciones convenidos corresponden mas o menos a los
sistemas de partidos fundados en la estructura social. Dicho de otra manera, en la
relacion causal investigada, sistema electoral/sistema de partidos, al sistema de

partidos le corresponde la funcion de variable independiente.

Sin embargo, no se debe explicar la estructura de los sistemas de partidos en
forma lineal y determinista. La causalidad: es circular, es decir los efectos repercuten a
su vez en las causas. La causalidad también es relativa en el sentido de que en una
relacion causal concreta (la estructura de un sistema de partidos en un pais en un

periodo determinado), los grados de accién de los factores puestos en relacion



reciproca (sistema de partidos, sistema electoral, estructura social) varian respecto a

lo que es causa ya lo que es efecto dentro de la interrelacion.

En el contexto de esas reflexiones de conocimientos tedricos generales,
ninguna de estas pautas de investigacion satisface por si misma. La capacidad
explicativa de cada una de ellas es sélo parcial y ademas existe el peligro de que sea
lineal y monocausal. Si se quieren evitar esas fallas, sé6lo la combinacion de
argumentos explicativos de ambas pautas de investigacion aparece como Unico

camino viable.

Es obvio que en los estudios a los cuales nos referimos y que apuntan a las
experiencias de sistemas parlamentarios, no aparece el tipo de sistema politico como
variable. Sin embargo, como ya hemos dicho y como vamos a mostrar mas adelante,
el presidencialismo es en el tipo presidencial de gobierno una variable muy poderosa

para explicar la estructura del sistema de partidos politicos.

3. Valoraciones. Los sistemas de partidos son valorados desde distintos
puntos de vista. En la mayoria de los casos, el criterio de compatibilidad del tipo de
sistema de partidos con las exigencias y las expectativas que se tienen de la
representacion politica y del sistema democratico, ocupa un primer plano. Aqui
vuelven a surgir puntos de vista que ya han sido presentados. Partiendo de las
medidas de valoracion de una representacion “justa” y de la capacidad de
funcionamiento de la democracia, a priori un nimero mayor o menor de partidos se
consideran como adecuado. La concepcion britanica de una democracia competitiva
estd vinculada al sistema bipartidista, defendido por sus representantes quienes
generalmente omiten los criterios de espacio y tiempo. La concepcion de las
instituciones democraticas y de los procesos democréticos, denominada “democracia
de concordancia (de compromiso)”, considera otras funciones para valorar los
sistemas de partidos, los cuales, por otra parte, tanto en la ciencia como en la politica
dependen de posiciones fundamentales alin mas generales, resultado de supuestos
casi filoséficos, de validez general sobre un principio preestablecido, el cual compone
la estructura de fendmenos sociopoliticos y el comportamiento de actores sociales y

politicos y permite al menos ordenar categorialmente esos fenémenos.

Segun estas posiciones fundamentales, el mundo de los fendémenos
investigados se percibe como con una estructura dualista o triple (tria) o bien

determinado por un centro o que parte de un punto cero. La concepcion de un



dualismo politico natural ha sido representada por los investigadores de los sistemas
de partidos, ante todo por Maurice Duverger: "El movimiento natural de la sociedad
tiende al dualismo de partidos" (Duverger, 1959, p. 231 ). “Esto no significa que las
posibilidades politicas, en la mayoria de los casos, se presentan en una forma
dualista, cada politica produce una alternativa entre dos soluciones, pues las
soluciones conciliantes se apoyan en una o en otra. Esto solo indica que en la politica
no existe ningln centro. Puede existir un partido del centro pero no una ‘tendencia’ de

centro, ni una ideologia de centro" (idem, p. 229).

Duverger reconocié también “una tendencia fundamental al dualismo en los
paises aparentemente heterogéneos en lo politico” (idem, p. 230). Por el contrario,
Klaus von Beyme tomé posicidn contra la idea dicotdbmica y propuso mas bien un
“sistema rudimentario de cinco partidos” en diferentes situaciones histéricas, por
ejemplo en la revolucion inglesa la divergencia del digger, leveller republicanos
clasicos, monéarquicos y partidarios del “divine right of the king” en la revolucion
francesa, las oposiciones entre babouvistas, jacobinos, girondinos, constitucionalistas,
aristocraticos y partidarios de I'Ancien régime (Beyme, 1984, p. 313). Este autor
también destaco la formacién de un centro en distintos sistemas de partidos como una
tendencia contraria a la tesis del dualismo, la cual ha contribuido, en las
investigaciones sobre sistemas de partidos y sistemas electorales, a valorar los
sistemas electorales concretos segun su cercania con el dualismo idealizado (natural)

y a crear "la mistica del sistema bipartidista” (Beyme, 1984, p. 317).

En la investigacion internacional sobre sistemas de partidos, la valoracion a
priori de los sistemas de partidos ha perdido terreno. Robert Dahl (1971, p. 225)
comprobd “whether in any given country the number of parties optimal for the
expression and aggregation of preferences in two, three, four or more cannot be
answered even approximately without examining the cleavage system of the particular
country”. Seymour M. Lipset resaltdé correctamente: "Existen (...) condiciones bajo las
cuales un sistema bipartidista sirve mucho menos para mantener el orden democratico
que un sistema pluripartidista (...) Alli donde la estructura de solidaridad es polarizada
mediante clase, raza o religion y alli donde las lineas de fuerzas politicas se presentan
paralelamente con los conflictos sociales, un sistema bipartidista puede agudizar ain
mas los conflictos internos en lugar de promover la integracion de la sociedad"
(Lipset/Rokkan, 1967, p. 463).



Ahora bien, nuevamente se impone la pregunta acerca de la incidencia que
tienen esos resultados y evoluciones valorativas para el caso del presidencialismo
latinoamericano. Por ejemplo: ¢,qué formato de sistema de partido es compatible —y en
qué grado- con el presidencialismo? ¢Es incompatible el multipartidismo con el
presidencialismo? ¢O es que el presidencialismo influye en la estructura del sistema
de partidos hasta tal punto que al' final es incompatible con el propio sistema
presidencial? ¢ Es cierto -como generalizacion- que, como sustenta Juan Linz (1990a)
p. 54») "una eleccion presidencial puede fomentar tendencias centrifugas y
polarizantes en el electorado”? Seria interesante indagar empiricamente un buen
namero de supuestos e hipoétesis sobre los sistemas de partidos en América Latina,

como variable independiente y dependiente.

4. El criterio numérico en América Latina. En Latinoamérica, las diferencias
mas llamativas se producen sobre la base de la clasificacion tradicional de
bipartidismo y multipartidismo y las diferentes variaciones de partido Unico y/o
dominante. Hay bipartidismo o casi-bipartidismo en Argentina (desde 1983), en
Venezuela, Colombia) Costa Rica, Uruguay, Honduras. Multipartidismo hubo en Chile
hasta 1973 (con claros indicios de continuidad hasta la actualidad), Peru. Brasil,

Ecuador, El Salvador, Bolivia.

Los casos de partido Unico los encontramos en Cuba, y en cierto modo, hasta
hace poco en Nicaragua. El sistema mexicano se describe como partido dominante,
quizas hegemonico, asi como el sistema paraguayo, autoritario de tradicion. Este
ordenamiento resulta muy relativo en la perspectiva histérica, debido a los sucesivos
cambios que se han producido en los paises. Por ejemplo. el bipartidismo argentino es
muy reciente y no es completo. La inexistencia de partidos de izquierda y de derecha
con representacién importante dependerd en gran medida de la capacidad de
articulacion social de los dos grandes partidos: Justicialista y Radical. Lo mismo ocurre
en Uruguay con las expectativas por parte del Frente Amplio de conquistar la votacién

progresista de los "colorados” y especialmente de los nacionales o "blancos".

Inmediatamente, debemos observar que en ambos casos el presidencialismo
ha sido clave para estructurar el sistema de partidos. En el caso argentino, el sistema
de "prjmarias” reestablecido en las elecciones presidenciales posautoritarias implico
una reduccion de las posibilidades de triunfo a los dos partidos mas organizados y de
dimension nacional. La preferencia presidencial cop6 naturalmente todo el espectro de

las decisiones mas secundarias tanto para el parlamento como para las gobernaciones



y demas cargos de eleccion popular . En el caso uruguayo, como lo hemos analizado
en otras oportunidades (Nohlen, 1987a, p. 100) el sistema electoral de doble voto
simultaneo funciona orientado a la eleccién del presidente de la Republica. Por lo tanto
el efecto mayor sobre el sistema de partidos no proviene del sistema electoral

directamente sino a través de éste desde el sistema presidencial.

A las dificultades para precisar el tipo de sistema de partidos segun el criterio
numérico se suma lo inadecuado de las categorias mismas. Por ejemplo: ¢es
realmente bi-partidista, hoy en dia tri-partidista, el sistema de partidos en Uruguay?
¢ Corresponden los Lemas al concepto de partido politico o son mas bien los subtemas
comparables en sus funciones a los partidos politicos? ¢Hay un multipartidismo real

detras del bipartidismo aparente uruguayo?

Mas alla de la cantidad de partidos politicos que cuentan con representacion en
el parlamento en América Latina hay situaciones de simetria, de equilibrio entre
diferentes partidos y de dominio de un partido (por ejemplo, histéricamente del APRA
en Perq, del Partido Justicialista en Argentina y, en cierta medida, de los Colorados en
Uruguay). Es bien raro un desarrollo lento y continuo en direccién a establecer un
formato de sistema de partidos tipologicamente diferente del anterior, como lo ha
vivido Venezuela, pasando de un multipartidismo a un semi-bipartidismo. Mas alla de
la fragmentacion y de la estructura interna del sistema de partidos, el fenomeno de la
polarizacién de las distancias ideolégicas en el discurso y las diferencias en el
comportamiento efectivo, han sido tomadas en cuenta. En relaciéon con estos aspectos
en los estudios sobre América Latina es necesario adaptar el marco conceptual a los
avances en las ciencias sociales, por ejemplo, no motivar la fragmentacion y
polarizacién politica como fendmenos que se corresponden o estan positivamente
interrelacionados, lo que lleva a reevaluar también el bi y e] multipartidismo en

sistemas presidenciales.

El presidencialismo como variable independiente

Una modalidad de andlisis integrado de las tres variables es el tratamiento de
las vinculaciones entre presidencialismo -como variable independiente- y las variables
sistemas electorales y sistemas de partidos. Esta modalidad no es casual. Como lo
hemos sefialado en otro trabajo {Nohlen, 1987, p. 134): "Para la estructura y el sistema
de partidos, el presidencialismo es el factor mas relevante en comparacién con el

sistema electoral”. En esta frase se encuentra la clave de la relacién entre las tres



variables en estudio. No estamos afirmando una relacion causal segun la cual el
presidencialismo determina el sistema de partidos, sino que afirmamos que si estamos
estudiando los partidos politicos, tenemos que considerar las variables presidencial y
electoral como factores relevantes, y debemos reiterar que el grado de influencia que
se produce entre esos factores varia considerablemente con los paises y las épocas,
pero es notable cdmo el presidencialismo se mantiene inalterable como clave en ese

cuadro.

1. El peso institucional del Presidente. ¢ Qué razones existen para suponer que
el presidencialismo influye en la estructura del sistema de partidos? Hay varias. En el
ambito politico institucional, la primera razén la constituye la instituciébn como poder en
el juego politico, el peso politico que tiene la presidencia de la nacién en un régimen
presidencialista. Como contrapartida se puede sostener que el jefe de gobierno en un
sistema parlamentario influye mucho menos en la estructura del sistema de partidos.
El de Presidente es el cargo politico més importante en el sistema presidencial. Los
partidos politicos y sus lideres estan en competencia, en primer lugar, por vencer uno
al otro en esta contienda por la presidencia. Sus comportamientos estan
condicionados por la estructura del sistema politico en la medida en que ésta ejerce
influencia real (hay que tomar en cuenta los factores extraconstitucionales o los
poderes facticos que muchas veces no permiten a las instituciones materializar el peso
politico que segun el disefio constitucional les convendria jugar). Es un impacto de
configuracién doble: a través de las elecciones presidenciales, impacto sobre los
partidos politicos, el propio y el sistema de partidos; e impacto ejercido por la
presidencia, mejor dicho por los presidentes en ejercicio, sobre su propio partido

politico en cuanto tipo y organizacion.

a) Referido al primer impacto, el caso de Chile entrega un tipo de relacion entre
las variables bastante frecuente en América Latina, aun cuando no conduzca siempre
al mismo modelo de sistema de partidos. El multipartidismo clasico chileno, claramente
estructurado a fines del siglo pasado (Fernandez, 1986), se form6 ya a mediados del
siglo, larvado en el dualismo Conservador-Liberal. El presidente Manuel Montt (1851-
1861) formo su propio partido (el Montt-Varista o Nacional), que no sélo tuvo influencia
durante un par de décadas sino que produjo el cambio en el poder. de los
conservadores a los liberales en 1861. El poderoso Partido Radical se origind a
mediados de los afios sesenta como una decision de los liberales, en gran parte con
miras a la sucesion presidencial de 1865. El partido balmacedista (después llamado

liberal-balmacedista) se formé con los seguidores del Presidente martir de la



Revolucion de 1891 y jugdé un rol muy importante en la llamada republica
parlamentaria hasta 1920. Los presidentes Arturo Alessandri y Carlos Ibafiez
transformaron con sus figuras una y otra vez la estructura del sistema de partidos
chileno y de sus alianzas y coaliciones de gobierno. A partir de los afios treinta la
derecha chilena se subordiné a los Alessandri (Arturo y Jorge) hasta 1970. Carlos
Ibafiez reuni6é al populismo chileno en un gran partido {Agrario-Laborista) que en las
elecciones de 1952 obtuvo mas del 40% de los votos, produciendo un vuelco que
tendria efectos en el sistema de partidos hasta el derrumbe democratico de 1973.
Eduardo Frei y Salvador Allende moldearon sus respectivos partidos con un grado de
liderazgo casi mistico. El primero es el gran constructor de la Democracia Cristiana,
que a partir de finales de los afios cincuenta irrumpié en el sistema de partidos
disminuyendo la fuerza de los radicales y de la izquierda. Después de la eleccién de
1964 también la derecha debié gran parte de sus pérdidas electorales al poder
demdcratacristiano. Por otra parte, el liderazgo de Allende no ha sido compensado en
la izquierda chilena y, en una medida no despreciable, es un factor que explica su

segmentacion actual, especialmente dentro del Partido Socialista.

Este ejemplo del caso chileno ilustra la relevancia del presidencialismo en un
sistema, que durante décadas fue elogiado por su funcionalidad y estabilidad,
especialmente en el plano de los partidos. Observando las grandes variaciones en la
composicion del parlamento y en el numero de partidos en él representado,
especialmente antes de la reforma electoral de 1957, se puede sostener que el
Presidente constituia un elemento estabilizador en medio de un cuadro muy

cambiante.

Hay otro caso en el que la presidencia ha ejercido un rol ain mas apabullante
sobre el sistema de partidos. Bolivia sin duda es el mas grafico, donde por décadas los
partidos han estado dirigidos por los siempre presidentes o candidatos a la
presidencia. En la eleccion de 1984 los candidatos fueron otra vez Siles Suazo, Paz
Estenssoro y Lechin. El general Banzer también se presenté en 1984 y 1989 (*asi
como en 1993 y 1997) . Asi se podria hacer un recorrido mayor en toda la region.
Haya de la Torre (siempre candidato) en Perd, Velasco Ibarra en Ecuador, Betancourt
y Caldera en Venezuela, y los lideres brasilefios Janio Quadros y Brizzola, son
ejemplo de como las personas moldean los movimientos y en gran parte determinan
su correlacion de fuerzas. Obviamente hay en este punto una vinculacién directa con
el caudillismo o, visto de un modo menos peyorativo con el liderazgo, lo que confirma

la tesis segun la cual el presidencialismo en América Latina no puede dejar de



explicarse sin los elementos de la cultura politica, tema que no nos hemos propuesto
tratar aqui. Dentro de nuestra argumentacion institucional, vale recordar el hecho de
que los dos poderes, el Ejecutivo y el Legislativo, son igualmente elegidos. pero en
elecciones diferentes en categoria, en un caso se trata de la eleccion de un organo
unipersonal, en el otro de uno colectivo. Dado que la elecciéon de Presidente es la
decision de mayor relieve. se producen efectos sobre el sistema de partidos y sobre la
eleccion del parlamento en funcién de la decisibn mas importante. Es obvio, por
ejemplo, que un sistema multipartidista tiene que adaptarse a las condiciones de una
decision que se adecua a formas que piden una mayoria para el candidato vencedor.

En términos generales, se puede observar un mayor grado del electorado volatil.

A esta altura de la argumentaciéon entran en juego los cinco problemas
mencionados arriba. Parece obvio que el sistema electoral presidencial influye en el
sistema de partidos. y la simultaneidad de la eleccion presidencial con la parlamentaria
parece aumentar esta influencia, mas adn la doble simultaneidad, es decir, si el elector

con un mismo voto elige el Presidente y las caAmaras.

b) El peso de la Presidencia no solo se vincula estrechamente con el sistema
de partidos segun su numero; también es muy importante en la estructura y
organizacién de ellos. Las amplias competencias formales de que dispone el
Presidente, asi como el ejercicio de poderes no formales que le ha dado la tradicién
politica, se unen a la circunstancia de que su cargo tiene inamovilidad, para convertirlo
en jefe de facto de su partido. Los resortes del poder, la carrera politica, dependen en
gran parte directamente de los nombramientos presidenciales. La maquinaria partidista
normalmente carente de recursos propios para su funcionamiento funciona ligada al
Estado y a los altos funcionarios de la administracién, especialmente local. Incluso los
parlamentarios requieren del apoyo presidencial para el ejercicio de sus tareas
proselitistas, en la medida en que los recursos para atender a las demandas de
desarrollo provienen del fisco (como las “partidas especificas” en el caso de Costa
Rica). Los indicios empiricos de esta situacion se confunden con los ya entregados
anteriormente en relacién con el sistema de partidos. El control del proceso legislativo
desde la Presidencia disminuye el poder de los jefes de las fracciones en el Congreso,
los cuales no se pueden comparar con sus equivalentes en los sistemas
parlamentarios. En los sistemas presidenciales latinoamericanos no existe un poder
diluido con relacién a la cantidad de cargos o de posiciones, como ocurre en los

sistemas parlamentarios o presidenciales federales como Estados Unidos. La pugna



por pocos cargos implica un atributo especifico en la vida o estilo politico interno de los

partidos, especialmente en la desobjetivizacidn de los debates y de los conflictos.

Seria exagerado sostener que el tipo de partidos politicos en América Latina es
dependiente de la institucién presidencial, pero parece encontrarse muy vinculado a
ella. En América Latina existe una gran cantidad de partidos y muy importantes, en los
cuales se mezclan caracteristicas de “partidos de masas" con “partidos de cuadros" vy,
por otra parte, “partidos ideolégicos" con “partidos pragmaticos”. Entre ambos pares se
dan todas las combinaciones posibles, lo que hace a los partidos en la regién muy

heterodoxos, de acuerdo con las clasificaciones tradicionales.

El rol del presidencialismo influye relevantemente en el contenido practico de
esas mezclas. Partidos muy ideoldgicos en sus origenes y desarrollos se han
convertido en pragmaticos al ocupar el gobierno. Es el caso del APRA en Perq, de la
Democracia Cristiana en El Salvador o de Liberacion Nacional en Costa Rica. Por su
parte, los partidos brasilefios se acercan mas al concepto de "maquinarias
electorales”, pero su unidad bésica interna se debe a la campafa presidencial. Los
partidos uruguayos son “partidos de notables” (como opuesto a “masas") pero su

naturaleza y equilibrio internos estan determinados por la lucha presidencial.

Donde se observa menor relacion causa-efecto entre la Presidencia y el tipo de
partido, es en los casos de no-reeleccionismo en sistemas estables, como Costa Rica
y Colombia, y también México -considerando las peculiaridades de su sistema politico-
donde los presidentes ejercen un poder relativo durante el periodo de gobierno)
especialmente en su segunda mitad, debido al peso de las candidaturas
presidenciales para el periodo inmediato. Una vez que dejan el cargo, su status es

casi simbdlico y en el caso de México, inexistente.

Consideraciones finales

Hemos expuesto la amplitud y complejidad que presenta el estudio del
presidencialismo latinoamericano y su relacién con las variables sistemas electorales y
sistemas de partidos. Como se puede advertir, el tema ofrece muchos campos de
andlisis, tanto tedricos como empiricos, y variadas posibilidades de vincularse con

otras materias de la politica comparada en América Latina.



Lo expuesto es un esquema desarrollado para el andlisis, una sugerencia
sistematizada sobre como afrontar el conocimiento cientifico de un tema relevante
para explicar el proceso politico latinoamericano. Solo en algunos ambitos hemos
entregado ya parte de la informacion sistemética que se necesita para un analisis
comparado. En cuanto a los esquemas de analisis, hemos aprovechado los estudios
que se hicieron en torno a realidades fuera de la region. Sabemos que estos
esquemas evidencian vacios al aplicarse a la compleja realidad politica
latinoamericana. Sin embargo, mientras no se disponga de una generalizacién
empirica de la regién, los enfoques de sistemas parlamentarios, etc., formulados
desde y para la realidad europea, tendran uso imprescindible para el estudio de la

materia en América Latina.



Cuadro 1

Caracteristicas del gobierno presidencial en los sistemas politicos posautoritarios

Duracién mandato Reeleccion Mayoriaexigida V ueltas electorales posteriores
Pais
Constitucion 1990 1996 1990 1996 1990 1996 1990 1996
Argentina 6 afios 4 afios no, sélo trasun si mayoriaabsoluta  mayoriadel45% o elige e Congreso segunda vuelta
1853 periodo e de 40%, s dife- entre las 2 personas entre las 2 férmu-
rencia mayor de 10 con mayor nimero las més votadas
puntos porcentajes de sufragios
sobre el segundo
Bolivia 4 afios 5 afios no, solo trasun id. mayoria absoluta id. elige e Congreso elige e Congreso
1967 periodo entre los 3 candida- entre los 2 candi-
tos con mayor nu- datos con mayor
mero de votos; en la ndmero de votos;
terceravueltaentre en caso de conti-
los 2 con mayor nd- nuos empates
mero de votos ganalamayoria
relativadelapri-
meravuelta
Brasil 5 afios 4 afios no, slo des si mayoria absoluta id. 2avudtaentrelos 2 id.
1988y 1997 pués de 5 afios candidatos con ma-
yor nimero de votos
Colombia 4 afios id. no id. mayoriarelativa mayoria absoluta segunda vuelta
1886 entre los 2 candi-
datos mas votados
CostaRica 4 afios id. no id. Mayoria de votos que id. 2avuetaentre 2 nd- id.
1949 exceda el 40% del minas con mas votos

total de votos vélidos



Cuadro| (cont.)

Caracteristicas del gobierno presidencial en los sistemas politicos posautoritarios

Duracién mandato Reeleccion Mayoriaexigida V ueltas electorales posteriores

Pais
Constitucion 1990 1996 1990 1996 1990 1996 1990 1996
Chile 8 afios 6 afios no, sélo trasun id. mayoriaabsoluta id. 2avudtaentrelos 2 id.
1980 (1989-4) periodo candidatos con ma-

yor nimero de votos
Ecuador 5 afios id. No, sdlotrasun  id. mayoriaabsoluta id. 2avueltaentrelos 2 id.
1978 periodo candidatos con ma-

yor nimero de votos
El Salvador 5 afios id. no id. mayoriaabsoluta id. 2avuedtaentrelos 2 id.
1983 partidos politicos o

coalicion de partidos

gue hayan obtenido

mayor nimero de

votos vélidos
Guatemaa 5 afios 4 afios no id. mayoriaabsoluta id. lavueltaentrelos 2 id.
1985 candidatos que ha-

yan obtenido las 2

mas atas mayorias

relativas
Honduras 5 afios id. no id. mayoriaabsoluta id.
1982
México 6 afios id. no id. mayoriarelativa  id.

1917



Cuadro| (cont.)

Caracteristicas del gobierno presidencial en los sistemas politicos posautoritarios

Duracién mandato Reeleccion Mayoriaexigida V ueltas electorales posteriores
Pais
Constitucion 1990 1996 1990 1996 1990 1996 1990 1996
Nicaragua 6 afos 5 afios si no mayoriarelativa mayoria de 45% de
1986y 1996 los votos
Panama 5 afos id. no, sblo des- id. mayoriarelativa id.
1972 con pués de 2 perio
reformas de dos
1978y 1983
Paraguay 5 afios id. si no mayoriarelativa. id.
1967 y 1992
Pert 5 afos no, solo des- s mayoria absoluta id. 2avueltaentrelos 2 id.
1979y 1993 pués de 5 afios candidatos con las 2
més altas mayorias
relativas
Republica 4 afios id. si no mayoriarelativa mayoria absoluta 2avudtaentrelos
Dominicana 2 candidatos mas
1996 votados
Uruguay 5 afios id. no, sdlo des id. mayoriarelativa mayoria absoluta
1967 y 1996 pués de 5 afios
Venezuela 5 afios id. no, solo después  id. mayoriarelativaid.

1985 de 10 afios
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