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PREFACIO

EL presenTE DocuMENTO discutel osprincipal eshallazgosdel estudio delainformacion cuan-
titativasobrelapobrezay su vinculo con lacondiciénindigenadelos peruanosy peruanas.t
Ladiscusién giraen torno alos datos recogidos por laencuesta nacional de hogares del
cuarto trimestre del afio 2001 (ENAHO 2001-1V), realizadapor €l Instituto Nacional de
Estadisticae Informética(INEI),?y lasencuestas de hogaresquealo largo deladécadadel
noventaefectud d Instituto Cuanto, siguiendo lametodol ogiadel Banco Mundia (encuestas
nacionalesdenivelesdevida-ENNIV).

Se buscacubrir los principal estemas que se vieron en lapublicacién tituladal ndige-
nous People and Poverty in Latin America: An Empirical Analisis(1994), de G. Psacha
ropoulosy A. H. Patrinos, enlaque se propuso unaprimeramiradaaestetipo deinforma
cién parapoder relacionar lasvariables de pobrezay etnicidad en variospaisesdeAmérica
L atinasobre labase de una estructuracomun. Unadécada después, este documento busca
recrear €l mismo objetivo parael caso peruano.®

Hemos organizado ladiscusin en cuatro partes. Enlaprimerase presentan losresulta
dosdelaidentificacién deloshogaresy/o pobladores que se denominaranindigenas. Labase
dedatosempleada, laENAHO 2001-1V, cuentacon diferentesvariablesque permiteniniciar
ladiscusion no solo sobre como clasificar alapoblacién (deindigenao no indigena) sino
sobrelasdigtintasmaneras que existen deentender lo indigena. Enlasegundaparte serevisa
laevolucién delapobrezaindigenaalolargo deladécadade 1990. Enlatercera, sepresenta
y discutelaimagen deloshogaresindigenasy noindigenasend 2001y seexploralarelevan-
ciadelacondiciénindigenaen ladeterminacion delapobreza. Paracontextualizar €l temade
lapobreza, se presentainformaci én sobrelos diversos asuntos que afectan su vinculo conla
condicién étnica, como e acceso alaeducaciony alasalud, losingresosy ladiscriminacion.
Paraterminar, se hacen algunas consideracionesfinalesy seexponelo queanuestrojuicio
congtituyen los principal estemas que pueden y deben ser profundizados.

1 El documento serealiz6 con laasistenciade JohannaYancari y el apoyo de Ledn Riveray Ramoén
Diaz. Todos los errores y omisiones son, por supuesto, de mi entera responsabilidad.

2 Enlas versiones posteriores de la ENAHO (las de los afios 2002 y 2003) no se hizo ninguna
pregunta sobre la condicién étnica; recién desde julio del 2004 se averigua cud es la lengua
maternade cada uno delos miembrosdel hogar y con qué grupo étnico (quechua, aymara, €tc.) se
identificael jefedefamilia.

3. Estedocumento serealiz6 como parte del estudio “ Indigenous People, Poverty and Human Deve-
lopment in Latin America, 1994-2004", conducido por Gillete May y Anthony Harry Patrinos del
Human Devel opment Department, L atin Americaand the Caribean Region del Banco Mundial.
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8 1. Laidentificacion: ¢aquién se denominaraindigena?

Labibliografiapresentaun amplio abanico de alternativas paraidentificar alapoblacion
indigena, quevadesde enfoques primordiaistasy constructivistas hastaenfoques muy prag-
méti cos que combinan di stintas aproximaciones.* No esdl objetivo de este documento discu-
tir cudl o cud esde estos puntos de vistason | os més apropi ados sino mas bien aprovecharlos
paraexaminar, desdelaperspectivamasampliaposible, lareaidad delosdistintos grupos
étnicosdel Pert (definidos objetivao subjetivamente).® Paralograr estafinalidad hay que
comenzar identificando alos peruanosy peruanas (en realidad aloshogares del Pert) que
pueden ser consideradosindigenas o de origenindigena.

Graciasaqueen e afio 2001 laENAHO del cuarto trimestreincluy6 un modul o desti-
nado areconocer alapoblacion indigenade varias maneras, discutiremos quienes pueden ser
consideradosindigenas o descendientes de puebl os originarios en el Pert desde distintas
aproximaciones.® El médulo delaENAHO incluyé hastaseis preguntasrel evantes parade-
terminar lacondicion étnicadelosjefesde hogar y de susconyuges. latradicional consulta
sobrelalenguamaternade cadauno deellos, y otras sobre lalenguaque més utilizan, la
lenguade sus padres, lade susabuel os, si conocen otrosidiomasy con qué grupo étnico se
identifican (quechua, aymarao amazonico, entreotros), esto Ultimo llamado “ autoidentifica:
cion” 0“autoadscripcion” .’

A lolargo dd texto nosreferiremosaestasdistintasmanerasdeidentificar alapoblacion
indigena, pero tomaremos como definicidn basi calatenenciade unalenguamaternadistinta
del castellano o deunidiomaextranjero.t Como veremos, esto impone ciertasrestricciones,
pero asu vez nos permiterealizar comparaciones con otros paisesy momentos, dado queen
lasENNIV anteriores solo seincluy estetipo de consulta parareconocer alapoblacion
indigena.®

Asi, clasificaremos aun hogar como deindigenasi su jefey/o conyuge' tienen una
lenguamaternadistintadel castellano o deunidiomaextranjero.™* A partir deestaclasifica-
cion trabagjaremos con los miembros de estos hogaresindigenas. Como veremos, existeuna
fuerte einteresante discrepanciaentrelo que es ser miembro de un hogar indigena(esdecir,
de un hogar dirigido por alguien cuyalenguamaternaesdistintadel castellano) y lo que

4. Ver, por gemplo, C. Bentley (1987), J. LIoréns(2002) y C. |. Degregori (1993 y 2000).

5 No se pretende discutir las implicancias de tener una ascendencia étnica ni mucho menos los
conceptos de etnicidad que se usan en las distintas definiciones. El objetivo del documento es
utilizar lainformacién que existe sobre este tema.

6.  Modulo de opinién. Un primer andlisis de los resultados se hizo en €l afio 2002 por encargo del
Centro de Investigaciones del INEI, gracias al apoyo del BID. Los resultados pueden verseen C.
Triveli (2002).

7.  EldetaledelaspreguntasincluidasenlaENAHO 2001-1V seencuentraen el anexo 1. N6tese que
en las respuestas sobre la autoadscripcién solo se utilizé el término indigena en €l caso de los
puebl os amazonicos.

8 Esdecir, se consideraran como indigenas a aquellos hogares cuyo jefe (0 conyuge) tiene el que-
chua, el aymara o unalenguaamazdnicacomo lengua materna.

9. Hay por cierto ciertaambigtiedad en lapreguntade las ENNIV sobrelalenguamaterna, porque no
quedaclaro si serecoge laque se aprendié ahablar en lainfanciao laque mas se utiliza.

Como hay pocainformacion sobre los conyuges, solo la utilizaremos cuando exista.

Reconociendo laslimitacionesde este criterio, enlaENAHO 2001-1V lainformacion sobrelalengua
materna solo se recoge para el jefe del hogar y su conyuge.

F B
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significatener unalenguamaternadistintadd castellano (esdecir, ser indigena). Estadiferen-
ciadacuentadecomo e cambio generaciona esunadelasclavesparaentender lacondicion
indigenay delaeficaciade utilizar lalenguamaternacomo unavariable deidentificacion.

Como mencionamos, laENAHO 2001-1V permitereconocer aloshogaresindigenas
condigtintasvariables. Laprimera, y lague usaremos en adelante, correspondealatenencia
deunalenguamaternadistintadel castellano. Lallamaremosind 1. Complementariamente,
dado que se cuenta con datos sobre laautopercepcion delosjefesy conyugesacercadela
pertenenciaaun grupo énico originario, estavariabletambién seutilizara(ind_2). Uniendo
ambasvariables(enind_3), seclasificaracomo indigenasaloshogarescuyo jefey/o conyu-
ge se autoi dentifiquen como descendientes delos puebl os quechua, aymarao de alguin pue-
blo delaAmazoniay/o tengan unalenguamaternadigtintadd castellano. Unacuartavariable
(ind_4) paraclasificar alos hogares como indigenaseslade que el jefedel hogar y/o su
conyuge utilicen unalenguaoriginariacomo lamasfrecuente. Finadmente, lamedidamenos
acotadaseraind 5, conlacual clasificaremoscomoindigenasaloshogaresdondeé jefeo
su conyuge sefid entener padres o abuel oscuyalenguamaternaesdistintadel castellanoode
unidiomaextranjero.

L os resultados obtenidos se presentan en €l cuadro 1. Lo que destaca es que de un
25% aun 48% delos hogares del Perti pueden considerarseindigenas, unos porcentajes
mayores que lostradiciona mente utilizados que daban como maximo un 30% de hogares
indigenas,? tal como semuestraend gréfico 1.

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

12. Estacifrase construyo sobre labase de lainformacion censal. Es unasuerte de “ sentido comin”,
no unamedicionreal.
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Cuadro 1

Porcentaje de hogares identificados como indigenas segun distintos criterios

Distribuciéon por ambitos

Indicador Indicador Lima Resto Total Peru
. Rural
Metropolitana | urbano

ind_1 Lengua materna distinta

del castellano 3.1 11.4 19.2 33.7
ind_2 Autoidentificacion 5.0 16.3 21.3 42.6
ind_3 Ind_1 y/oind_2 5.4 17.3 22.5 45.2
ind_4 Lengua usada mas

frecuentemente distinta de

castellano 2.0 7.1 16.3 25.4
ind_5 Padres o abuelos de jefe o

cényuge con lengua

materna distinta del

castellano 6.7 17.8 23.2 47.7

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre

Elaboracién: IEP

1.1 Algunas consideraciones adicionales sobr e las distintas maneras de
identificar aloshogaresindigenasa partir dela ENAHO 2001-1V

Como segpreciaend gréfico 2, existeun 24.8% de hogares cuyalenguamaternaesindigena,
siendo éstalalenguaque usafrecuentemente, y que se autoi dentificacomo descendientede
quechua, aymarao deun nativo amazonico. Si bien estoshogarescumplen contodaslasvaria-
bles, existed menosotro 20% de hogaresquetieneunalenguamaternadistintadel castellano,
aunque no seaéstalalenguaque usa paracomunicarse regularmente, y/o que seautoidentifica
como un descendiente deindigena. Nuevamente, cabe destacar laexistenciade un 12%de
hogaresque s ntener unalenguamaternaindigenase consderadeascendenciaindigena.

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre

Elaboracion: IEP
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Resultarainteresante indagar por las caracteristicas delos hogares que resultan indigenas
seguintodaslasdefinicionesy por lasdelosdemashogares, paraentender laimportanciade
mantener criteriosaternativoscon € fin de captar laascendenciaindigena. Esteesuntema
pendientey fundamental paraentender lasituacion real delos pobladoresindigenasy las
diferenciasal interior de este grupo, puescomo veremosalo largo del texto hay distintos
tiposdeindigenas.

Como mencionamos, existeinformacién sobrelalenguamaternadelos padresy abue-
losdelosconyuges(ind_5). Esinteresante apreciar que cercade 20% deloshogares cuyos
padres 0 abuel ostuvieron unalenguamaternadistintadel castellano no han transmitido esa
lenguaasu descendencia (los actualesjefes de hogar). Del mismo modo, un 30% de esos
hogares no se autoidentificacomo indigena. Este porcentaje mostrariaunaimportante pérdi-
dadelas caracteristicas asociadas alacondicion indigenade los hogares peruanos con €l
paso de una o dos generaciones. Este temadeberia profundizarse para poder entender y
diferenciar estasdinamicas: ver, por g emplo, qué diferencias existen cuando sonlos padres
delamujer quienes hablan unalenguamaternadistintadel castellanoy cuando sonlosdel
hombre quienes|o hacen, o qué contrastes hay entrelas diferentes generaciones, como los
padresy losabuel os.

Ademésdel idiomamaterno delos padresy abuel osdelos actual esjefes de hogar, su
nivel educativo podriarepercutir enlatransmision delascaracteristicasétnicas. A pesar deno
tener unaideaclarade cdmo operaesto, lainformacion muestraquee porcentgjedehogares
enlosqued padrey lamadredel jefedd hogar notienen ninglin nivel educativo essignifica
tivamente mayor entreloshogaresindigenas que usan frecuentemente unalenguaindigena (el
48.2% del total deloshogaresindigenaspor ind_4)* queentreloshogares que se autoiden-
tifican como indigena (el 35% de estoshogares).*

Lainclusondelavariabledeautoidentificaciony su combinacién conlalenguamaterna,
como erade esperar, generacambiossignificativosen lacuantificacidn deloshogaresindige-
nas, sobretodo en el &mbito urbano. En el caso de LimaMetropolitana, el porcentaje de
hogares clasificados como indigenas (del total deloshogareslimefios) pasade un 22% con
ind_1 (lenguamaterna) aun 36% a agregar laautoadscripcion (ind_3). Esdecir, enLima, €
14% deloshogares se consi deracon ascendenciaindigenapero no tiene unalenguamaterna
distintadel castellano. Unosresultados similares se obtienen en el resto urbano, donde el
porcentaje de hogares indigenas pasa de 24% a 36%. En el ambito rural, si bien hay un
incremento, éste esmenor (de 50% a57%).

Donde més se concentranloshogaresindigenasesen laszonasrurales, sobretodoenla
llamada“ manchaindia’. El porcentaje deloshogaresindigenas que se encuentraenlaszonas
ruralesvariasignificativamentea pasar de unadefinicion aotra. Losindigenasque usan su
lenguamaterna(nativa) como lamasfrecuente seagrupan enlaszonasruraes(ver cuadro 2).

13.  El porcentaje de hogares en los que los padres de los actuales jefes de familia no tienen ningdn
nivel educativo, reportado en laENAHO 2001-1V paratodos|os hogares peruanos, es de un 22%.

14. Complementariamente, el 13.6% de los padres de |os jefes de hogar que se autoidentifican como
indigenas cursaron la secundariacompleta, en comparacion con el 7% delos padresdelosjefesde
hogar que usan la lengua indigena frecuentemente. Es posible que esto implique que los padres
con menos educaci én transmiten su lenguay costumbres, mientras que los que tienen més educa-
cion transmiten las costumbres y la cultura pero no lalengua, aunque habria que analizar més el
temaparaverificar estahipétesis.

11
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Cuadro 2
Hogares indigenas en zonas rurales segun varias definiciones
Definicion %hf)gares %hogares indigenas que
indigenas viven en zonas rurales
ind_1 33.7 56.9
ind_2 42.6 50.0
ind_3 45.2 49.8
ind_4 25.4 64.3
ind_5 47.7 48.7

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

El grupo de hogares que se autoidentificacomo indigenay cuyalenguamaternano esnativa
Seconcentra, como erade esperar, enlaszonas urbanas, donde probablemente debido alos
procesos migratorios se haperdido lalenguamaternade unageneracién aotrapero no otros
rasgos culturales. En general, encontramos que |l as definiciones que se basan en lalengua
maternaregistran rel ativamente menos hogaresindigenas urbanos (sobretodo en Lima) que
lasquelo hacen en otroscriterios.

Basandonosenlalenguamaternadel jefedel hogar y su conyuge, tenemosquee prin-
cipa grupo étnico (y linglistico) ese quechua. Masdd 77% deloshogaresindigenastienea
unjefedefamiliacuyalenguamaternaesel quechua. Luego estan losjefesde hogar cuya
lenguamaternaesd aymara, que son cercadel 11% del total. L os pueblosindigenasamazé-
nicos son rel ativamente poco i mportantes en nimero, aunque sumamente significativosen
términosdesu heterogeneidad y diversidad, yaquelacategoriade pueblosindigenasamazd-
nicosincluye decenasde pueblosoriginarios. Solo un 3.3% delosjefesdehogaresidentifica
dos como indigenas sefial 6 tener algunalenguanativadistintadel quechuao aymara. Final-
mente, tenemos un 9% de jefes de hogar consideradosindigenas cuyalenguamaternaesel
castellano y donde més bien lacondiciénindigenaatribuidaal hogar provienede conyuge.

A partir deloscriteriosde definicidon deloshogaresindigenasdelaENAHO 20011V,
elaboramosun indice deincidenciadelacondiciénindigenaqueincluyelascuatro variables
hastaahoradiscutidas (lalenguaque mésse usa, lalenguamaterna, lalenguadelospadresy/
o abuelos, y laautoidentificacién).™ Con este indice exploramos laintensidad del origen
étnico enlos 24 departamentosdel Pert (ver mapa).

Como seobserva, lazonadelasierrasur del pais, muy conocidacomo la“mancha
indid’, presentalacol oracion més oscura, 1o que nosindicaunaintensacondicionindigena.
En otras pal abras, en esazonase concentran loshogares clasificados como indigenas segin
loscuatro criteriosincluidos. Por otro lado, lazonanortey norestede paispresentaunadébil
presenciade poblaciénindigena.

Cabedestacar que enlaselvaamazonica (el norestedd pais) hay unagran cantidad de
gruposindigenas, pero de bajadensidad, yaseapor su reducido tamafio o por |osnumerosos
colonos noindigenas que existen en esaregion.

15. El indice de etnicidad toma valores entre cero y cuatro, donde cero corresponde alos hogares no
indigenasy cuatro alos hogares indigenas que se cifien alas cuatro definiciones. A partir de estos
valores se sacaun promedio para cada departamento, de tal maneraque en el mapael departamento
tendrun color més claro mientras el promedio del indice se acerque més a cero (la poblacion no
indigena) y més oscuro mientras mas cercano seaacuatro (lapoblacién indigena segun las cuatro
definiciones).
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Mapa
indice de incidencia de la condicién indigena por departamentos,
a partir del promedio

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP
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1.2 Laevoluciéndelapoblacionindigenaen el tiempo

Como mencionamos, € porcentaje de hogaresindigenas correspondeal oshogaresdirigidos
por individuoscuyalenguamaternaesdistintadel castellano, un porcentgje que se hamante-
nido relativamente constante alo largo de la Ultima década.’® Tal como se apreciaen el
cuadro 3, existe unasignificativadiferenciaentre el nimero de personasqueviveenlo que
hemos denominado un hogar indigenay el de personas (mayores de 5 afios) que sefialan
tener unalenguamaternadistintadel castellano.'’

Cuadro 3
Porcentaje de poblacion indigena segun lengua materna
0 0 Te 0, Te
Afio Fuente /o.de'hogares % de pob!acno_n e,n hogares % d.e ppblacnon
indigenas con jefe indigena indigena
1991 ¥ ENNIV 19.0 n.d. 14.0
1994 ENNIV 26.1 27.8 17.6
1997 ENNIV 23.2 24.3 15.8
2000 ENNIV 231 23.8 15.3
2001 ENAHO 29.0 28.7 n.d.

Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997, 2000, ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: Instituto Cuanto - IEP

Ladiferenciaentrelapoblacidndel Perti queviveenun hogar dirigido por unindividuo cuya
lenguamaternaesdistintadel castellano (un hogar indigenasegun nuestradefinicién) y la
poblacion cuyalenguamaternaesd castellano esde casi un 9%. Aunguelasexplicaciones
pueden ser devariadaindole, claramente serelacionan con laimportanciadelosfenémenos
migratorios, laimposibilidad de acceder alos servicios bésicosen unidiomaindigenay €
hecho de que un importante grupo de jefes de hogar apuestaal futuro como mestizo, entre
otroselementos.

Ta como mencionaN. Vadivia(2002), lapoblaciénindigenahadisminuido enlasdilti-
mas décadas. Seguin |os censos de pobl acién analizados por este autor, en 1940 €l 51%dela
poblacion de cinco y més afiosteniaunalenguamaternadistintadel castellano; en 1961, €
36% delapoblacion poseiaesa caracteristica; en 1972, un 28% delos peruanosfue consi-
deradoindigena;*® y en 1993 (el afio del Ultimo censo), un 20% de la poblacién poseiauna
lenguamaternadistintadel castellano. Como vimosen €l cuadro 3, seginlasENNIV este
porcentaje estariaen cercadel 15% parael afio 2000.

16. Consideraremos s0lo a los hogares indigenas cuyo jefe tiene una lengua materna distinta del
castellano.

17. Hay que tomar la informacion de 1991 con mucho cuidado, pues en dicho afio la ENNIV no se
aplico en lacostarural, laselvaurbanay rural, y en tres departamentos de la sierra fuertemente
golpeados por laviolenciaterrorista. Estos departamentos son también aquellos en |os que existe
unamayor concentracion de poblacién indigena.

18. Edtacifradifieredelapublicadapor D. Macisaac (1994), que esde 11.3%, debido aqueel Instituto
Cuanto realizo gjustes alosfactores de expansion apartir del censo nacional de poblacién realiza-
do en 1993. L as cifras presentadas corresponden a los datos proporcionados directamente por el
Instituto Cuénto.

19. Si bien estas cifras dan cuenta de la dinamica en general, hay que ser cuidadosos a tratarlas
porque las preguntas varian de un censo a otro.
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1.3 Lascaracteristicas asociadas alacondicion indigenade los hogares

Con €l objetivo deindagar y de aprovechar lainformacién existente sobre €l perfil delos
hogares que consideramosindigenas, redizamosun g ercicio Smpleparaidentificar lasvaria
blesasociadas conlacondicionindigenadel hogar. Incluimoslasvariablessobrelas caracte-
risticasdel hogar y su jefe paraestimar laprobabilidad de que un hogar seaconsiderado
indigena, y con ello obtener lasvariables asociadas d perfil deloshogaresindigenas.

L osresultados, que se presentan en @ cuadro 4, muestran quelasvariablesligadasala
educacion tienen generalmente un signo negativoy quelaeducacién dd conyuge eslaque
generaun mayor efecto. Esdecir, loshogares con maseducaci on tienden aser menosindige-
nas; o dicho de otro modo, |os hogares indigenas se caracterizan por un menor nivel de
educacién, sobretodo delasconyugesdel jefedd hogar. El impacto negativo delaeduca
ciénsobreloindigenallevaapreguntar cdmo setransmitey trasmitiralacondicionindigena
degeneracion en generacion.

El cuadro presentalosllamados efectos marginales que representan unamedidadela
importanciadelasvariablessignificativasen laprobabilidad de que un hogar seaindigena.
Estosefectos permiten identificar el peso delasdistintas caracteristicasen €l perfil delos
hogaresindigenas, por g empl o, laprobabilidad de que un hogar seaindigenaes 15% menor
s lospadresde jefe del hogar o su cdnyugetienen un afio més de educacion.

Cuadro 4
Logit de la probabilidad de ser miembro de hogar indigena

Coef. Prom. Efec_to

marginal

Educacidn del jefe de hogar -0.0198 *** 7.19 -0.0041
Educacién del cényuge -0.0684 *** 6.18 -0.0142
Maximo nivel educativo del hogar 0.0392 *** 9.97 0.0081
Lima 0.2873 ** 0.27 0.0612
Zona rural 0.6382 *** 0.36 0.1367
Capital social 0.2119 ** 0.28 0.0449
Distorsion educativa de los hijos 0.0485 ** 1.69 0.0101
Tasa de dependencia (5< y > 65) 0.0025 16.60 0.0005
Edad del jefe de hogar -0.0052 ** 47.02 -0.0011
Empleo formal -0.0494 0.25 -0.0102
Empleo Informal -0.1308 0.91 -0.0278
Maximo nivel educativo de los padres (del jefe y/o cényuge) -0.7359 *** 2.14 -0.1529
Constante 0.7676 ** 1.00
F estadistico 28.67
Prob. del F 0.00
N 12089.00

*** Sjignificativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre

L aubicacién geograficay lapertenenciaaorgani zacionesy redessociales(el capital social)
resultan significativas paradeterminar lacaracteristicaindigenadeloshogares. El capital
socid tieneun efecto marginal de4.4% en laprobabilidad de ser indigena, lo que comprueba

15
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laimportanciadelostrabajos, basicamente antropol dgicos, sobrelasredesen € desarrollo
delosgrupostradiciona mente marginados.?

Finamente, hay que destacar laestrecharel acion que existe entree nivel educativo de
lospadresdel jefe del hogar y/o su cdnyugey laprobabilidad de que un hogar seaconside-
rado indigena (el efecto marginal de estavariable esdeun 15%).% A padres méas educados,
menor eslaprobabilidad de quelosjefes o conyuges sean indigenas (de acuerdo anuestra
definicionind_1). Esteresultado refuerzalapreguntasobre cdmo setransmiten las caracte-
risticas que usamos paraidentificar aloshogaresindigenas.

2. Laevolucion reciente dela cantidad de hogaresindigenasy su nivel
depobreza

Confinescomparativos, utilizaremoslavariable delalenguamaternadel jefedel hogar para
clasificar aloshogarescomoindigenas. Las comparaci ones que presentamosacontinuacion
requieren dead gunoscomentarios. En primer lugar, sepresentainformacion paral osafios 1991,
1994, 1997y 2000 sobrelabasedelasencuestasENNIV y parad afio 2001 sobrelabasede
laENAHO.Z S bienlaENNIV y laENAHO son encuestas de hogares di sefiadas parareco-
ger unainformacionsimilar, losénfasisy lasmetodol ogiasdelarecol eccidny del muestreo son
solo parecidos, por |0 que en estricto lacomparaci on entre ambasfuentesesreferencia y no
precisa. En especifico, laENAHO contiene unasecci on méas extensasobre el consumoy con
ello esde esperar quelos estimados de pobreza (sobre todo extrema) sean mayoresquelos
queaparecenenlaENNIV (quetiendeasubestimar lapobrezaextrema); asi mismo, laENA-
HO tieneunabase distintaparaevauar lacanastabésicatraslalineade pobreza.

Ensegundo lugar, lainformacion del afio 1991 (aquellautilizadaparad capitulo sobreel
Pertien€l libro de G Psacharopoulosy A. H. Patrinos de 1994) no cubrié todo € paispor la
violenciaqueexistiaen varias zonas. % L as zonas con unamayor concentracion deindigenas
fueron justamentelasque seexcluyeron. Por el o, los porcentagjes de poblaciénindigenadeese
aho son parciaesy poco comparables.? Entercer lugar, utilizaremosen estaseccion lalengua
maternadel jefedd hogar como unavariable paraidentificar aloshogaresindigenas; encon-
tramosquecercadel 29% deloshogares (y delapoblacion) seencuentraen dichacategoria

20. Lavariabledel capital social capturasi el jefe del hogar pertenece aun conjunto de organizaciones
sociales.

21. Estavariable, adiferenciadel resto, expresael nivel educativo alcanzado y no los afios de educa-
cion. Lavariable utilizadarepresenta el maximo nivel educativo alcanzado por los padres del jefe
del hogar o su conyuge.

2. ExisteunaencuestaENNIV previa(realizadaentre 1985y 1986), pero que no incluyé lapregunta
sobrelalengua maternadel jefe del hogar.

23. Esta encuesta no cubrié la costa rural, ni la selva, ni tres departamentos de la sierra del pais
(Huancavelica, Ayacucho y Apurimac). Los tres departamentos de la sierra constituyen el centro
delallamada“manchaindia’.

24.  Sin embargo, las comparaciones realizadas entre las encuestas ENNIV aplicadas en |a década
pasada, tomando solo lasregionesincluidas en laencuestade 1991, no difieren significativamente
de las presentadas en esta seccion. Mayores detalles en el anexo 2.

2. Estoimplicaunapequefiadiferenciaconlo utilizado parael resto del texto, pues solo se considera
lalengua materna del jefe del hogar y no seincluye lainformacion sobre los/as conyuges.

26. Lapreguntaincluidaenlas ENNIV esalgo confusay podria estar subestimando ligeramente ala
poblacion indigena. Se pide decir cud eslalenguamaternaque se habla, con lo que no quedaclaro
si se pregunta por lalengua que se aprendié en la nifiez o por la que se habla frecuentemente.
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Lasituacion de pobreza de los hogares indigenas respecto ala pobreza en |os afios
mencionados, utilizando laslineasre evantes paracadadmbito,?” también se mantienerel ati-
vamenteestableen d tiempo s consideramos|asdiferenciasmetodol 6gicasquejustifican|os
“saltos’ para1991y 2000.% Esdecir, losnivelesde pobreza (tanto total como extrema) de
lapoblacion indigenason siempre mayoresquelosdelapoblacion noindigena, tal como se
veenlossiguientescuadrosy graficos.

Cuadro 5
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza
N Pobreza total | Pobreza indigenas | Pobreza no indigenas
Afo Fuente
(% de hogares)
1991 ENNIV 49.5 72.4 44.1
1994 ENNIV 45.2 62.3 40.1
1997 ENNIV 41.8 61.4 36.4
2000 ENNIV 46.5 62.8 43.0
2001 ENAHO 46.8 63.8 42.0

Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997, 2000, ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: Instituto Cuanto - IEP

Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997 y 2000; ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

27. En el anexo 3 se presentan las lineas de pobreza utilizadas. Fueron calculadas en soles para los
distintos ambitos regionales considerados en cada encuesta. Como se puede ver en el anexo, las
lineas difieren del estandar internacional de US$ 2y US$ 1 diarios per capita.

28.  Una cobertura geogréfica limitada en 1991 y una nueva metodologia de captacion de gastos de
consumo adoptada por laENAHO.

17
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Cuadro 6
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza extrema
Pobreza extrema Pobreza extrema Pobreza extrema no
Afio Fuente total indigenas indigenas

(% de hogares)

1991 ENNIV 22.8 52.5 15.9
1994 ENNIV 14.7 28.6 10.9
1997 ENNIV 11.4 24.7 8.6
2000 ENNIV 11.7 22.2 9.5
2001 ENAHO 20.1 35.3 16.6

Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997, 2000, ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: Instituto Cuénto - IEP

Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997 y 2000; ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

Como sedesprendedeloscuadros5y 6, lasmayoresdiferenciasentrel oshogaresindigenas
y no indigenas se encuentran en lapobrezaextrema. El porcentaje de hogaresindigenas
pobres es 50% mayor qued deloshogaresno indigenas, mientrasqueenlo queserefierea
lapobreza extrema, €l porcentaje de los hogaresindigenas duplicael de los hogares no
indigenas. Del total deloshogares pobres, € 43.4% esindigena, mientrasqued 52.4% de
loshogares pobres extremostambiénloes.

Hay quenotar quelosniveles de pobreza consignados paral1991 difieren ligeramente
de los publicados por D. Macisaac (1994) para ese mismo afio, pues para mantener la
consi stenciahemos considerado, como en e resto delosarios, laslineasde pobrezacalcula-
dasparacadadmbito (ver anexo 3), mientrasque en el texto mencionado se utilizdlalinea
internacionalmente aceptadade US$ 2 diarios per cépitaparadefinir lapobrezay deUS$ 1
diario paralapobrezaextrema. Como sepuedever en el anexo 3, utilizar estetipo delinea
homogéneaparatodos|osambitostrae problemas por lamarcadaheterogeneidad queexiste
entrelosdistintos ambitos geogréficos. Dadalaheterogeneidad que hay enlasregionesdel
Pert, escomplgoidentificar “una’ lineade pobrezanacional. En genera, adoptar € patrén
internaci onal mente aceptado hace que préacticamentetodos| os pobladoresruraes (indigenas
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y no indigenas) sean considerados pobresy més bien disminuyelosnivelesde pobrezaesti-
madosparalaciudad deLima.

Parapoder evaluar latendenciadelapobrezaindigenay noindigenay decir si labrecha
entre ambas se viene cerrando o abriendo, presentamos|astres encuestas en estricto compa-
rables: lasENNIV de 1994, 1997 y 2000.° A partir de estacomparacion se puede decir, en
términos generales, quelabrechapareceriaestarse cerrando lentamente, pero desgraci ada-
mente no porque lapobrezaindigenaesté disminuyendo mésrdpido quelapobrezanoindi-
genasino porquelapobrezanoindigenaestacreciendo con mayor rapidez quelanoindige-
na. Este comentario debeleersealaluz delaevolucion reciente delaeconomiay losniveles
deempobrecimiento del Peru.

Fuente: ENNIV 1994, 1997 y 2000
Elaboracién: IEP

En cambio, en el caso delapobrezaextremasi se observaunatendenciano sélo haciauna
reduccion de suincidenciasino también haciaunamenor diferenciaenlosnivelesde pobreza
extremaentreloshogaresindigenasy losqueno o son. Como se puede ver enlosgréficos6
y 7, lapobreza extrema se reduce con mayor rapidez en losgruposindigenas queenlosno
indigenas. Enredidad, |apobrezaextremaindigenasereduce mientrasquelapobrezaindige-
nase mantiene practicamente constante alo largo de ladécada pasada.

20. Masdetalles de esta comparacion y laampliacidn de lamisma, incluyendo lainformacion de los
afnos 1991y 2001, pueden verse en el anexo 2.

19
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Fuente: ENNIV 1994, 1997 y 2000
Elaboracion: IEP

El nivel depobrezadeloshogaresindigenas seredujo entre 1994y 1997 en un 2.5%, sobre
todo por lareduccion del 15% en los hogaresindigenas en situaci dn de pobreza extrema.
Posteriormente, entre 1997 y 2000, si bien lapobrezatotal registrada paralos hogaresindi-
genas se mantuvo précticamente constante, €l porcentaje de hogaresindigenasen situacion
de pobrezaextrema continué cayendo, aunque aunatasamenor quelaregistradaentre 1994
y 1997 (9.7%). Paraloshogaresno indigenas, lacaidaen los nivel es de pobrezaentre 1994
y 1997 fuemayor que paralosindigenas (de un 4.2%), algo que se explicasobretodo por la
reduccion en e porcentaje de hogares no indigenas en situaci on de pobrezaextrema (23%).
A diferenciadeloshogaresindigenas, entre 1997y d 2000 € nivel depobrezadeloshogares
no indigenas crecid, tanto por un mayor nivel de pobrezano extrema (10% mésen el 2000
gueen 1997) como por un incremento de los hogares no indigenas en situacion de pobreza
extrema (11% méasen el afio 2000 que en 1997).%

30. Lastasasde crecimiento delosindicadores se presentan en el anexo 2.
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Fuente: ENNIV 1994, 1997 y 2000
Elaboracién: IEP

L adisminucién delapobrezaextrema (aun considerando € aparente repunte captado por la
encuestadel 2001) podriaexplicarse por laimplementacion de politicas socia es centradas
en los distritos mas pobres del paisalo largo de ladécada.® Al parecer, estas politicas
habrian tenido unamayor incidenciaen loshogaresindigenas, probablemente porque estos
tienen unapresenciamayoritariaen losdistritos mas pobres (y rurales) y porque asu vez
estén agrupados en conglomerados de pobreza extremaen dichas zonas. Lapobrezaextre-
mano indigenaestaméasdispersaen € territorioy sobretodo muy entremezclada con entor-
nos pobresy no pobres, y por endelogro beneficiarse enlamismamagnitud de estetipo de
politicassociaes.

El grafico 8 muestracémo ladistribucién delos gastos per capitano hacambiado de
manerasignificativaentre 1994y 2000 paraloshogaresindigenas. En e caso deloshogares
no indigenas, mas bien, se observaun moderado cambio haciaun mayor nivel deempobre-
cimiento. Como punto de comparacién, en losgraficos seincluyen laslineas de pobreza
internacionalmente aceptadas (de US$ 1y US$ 2 diarios per capita, sefialadascomo lineas
verticalesen cadagréfico).*

3L Algunos programas, como Foncodes, Caminos Rurales, programas de apoyo alimentario y de
desarrollo agropecuario y de infraestructura publica, centraron sus actividades en los distritos
mas pobres de acuerdo al mapa de pobreza elaborado por Foncodes. De estos programas, solo la
segunda fase de Caminos Rural es cuenta con una evaluacion de impacto que demuestra su perti-
nencia. Ver J. Escobal y C. Ponce (2002). Para el caso de Foncodes, hay estudios sobre temas
especificos, comolosdeL. Alcdzar y E. Wachtenheim (2001) y losde C. Paxsony N. Schady (2002).

32 Las lineas utilizadas en €l estudio corresponden a las lineas para los ambitos regionales, con
canastas de consumo 'y estructuras de preciosreferidas acadaregion. Laagregacion delasmismas
en una unica linea no tiene mucho sentido desde € punto de vista analitico y por ello hemos
preferido usar unalineaarbitrariay més*“limpia’.

21
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Fuente: ENNIV 1994, 1997 y 2000
Elaboracién: IEP

3. Lapobrezaindigenaen € afio 2001

A partir de esta seccion retomaremos nuestradefinicion basicadel hogar indigenaenfuncién
delalenguamaternadel jefe o suconyuge. Al incluir lainformaci on delas conyuges hemos
aumentado nuestro grupo de hogaresindigenas en cercade cinco puntos porcentual es, ya
gueengeneral, s consideramos como indigenasaloshogares sdlo por lalenguadel jefede
hogar, tenemos un 29% de hogaresindigenas, mientras que s tomamostambién lalengua
maternadel jefe y/o su conyuge, este porcentaje aumentaaun 33.7% parael total delos
hogares encuestados por laENAHO 20011V Trimestre. Debe tenersetambién en cuenta
qued grupo dehogaresen € qued jefey/o su conyuge se autoidentificacomoindigenaes
importante (el grupo de hogaresindigenas seincrementaen cercade un 12% respecto alos
hogaresindigenastomando sblo lainformacion sobrelalenguamaterna). Por ello esque
debe considerarse que usar solo lalenguamaternadel jefe o su conyuge como criterio de
identificacion nosdaunasuertede” minimo” de hogaresy/o poblacionindigenas.®

33. Con este criterio no se analiza a un importante e interesante segmento de hogares (sobre todo
urbano) que se considera indigena, muchos de los cuales corresponden a segundas o terceras
generaciones de migrantes.
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3.1 Losindicadoresdelapobrezay lasdiferencias segun el ambito geogréfico

Como sefidl amos en lasecci 6n anterior, 63% deloshogaresindigenas son pobresy cercade
lamitad de ellos son pobres extremos (indigentes). Como se apreciaen el cuadro 7, los
nivelesde pobreza, labrechay laseveridad delapobrezason mayoresenloshogaresindi-
genasque enlosno indigenas en todoslos ambitos geogréficos. Entreloshogaresindigenas,
sonlosmonolinglieslosqueregistran losindicadores menosfavorables. Loshogaresrurales,
indigenasy no indigenas, son losmas pobres, losquetienen indices de pobrezamas severos
y brechas mayores. A su vez, entre los hogares rurales, 10s que son indigenasy ademés
monolinglies son los que obtienen losindicadores més desfavorables.

Cuadro 7
Indicadores de pobreza por hogares
» . Hogares indigenas No Todala
Zona geogréfica | Indicador — — N L.
Monolingiie| Bilingiie Todos | indigenas | poblacion
FGT Py 0.793 0.612 0.631 0.396 0.471
Todo el Peru FGT P, 0.375 0.249 0.262 0.132 0.174
FGT P, 0.215 0.133 0.141 0.062 0.087
FGT Py NA 0.38 0.372 0.222 0.255
Lima Metropolitana” FGT P, NA 0.101 0.098 0.052 0.062
FGT P, NA 0.039 0.038 0.018 0.022
FGT Py 0.762 0.510 0.523 0.380 0.414
Resto urbano FGT P, 0.312 0.175 0.182 0.117 0.133
FGT P, 0.171 0.082 0.086 0.051 0.059
FGT Py 0.860 0.773 0.786 0.658 0.722
Rural FGT P, 0.419 0.357 0.366 0.265 0.316
FGT P, 0.243 0.203 0.209 0.138 0.174

1/ No figuran datos en el rubro indigenas monolingties de Lima Metropolitana, porque tenemos muy pocas
tenemos muy pocas observaciones (sélo 21)

NA = No aplica

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre

Elaboracion: IEP

Dd cuadro 7 caberesdtar lasdiferencias entrelos distintos @mbitos geogréficos. Labrecha
(FGTP)) deloshogaresruraleses casi cinco veces mayor que ladeloshogaresde Lima
Metropolitana, un resultado valido tanto paralos hogaresindigenas como paralosquenolo
son. Estorevelaquelapobrezarura afectatanto alosindigenascomo alosnoindigenas, y que
sedefinepor estar muy distantedelalineade pobreza. El Pertiesenredidad lareunion detres
espaci 0s con caracteristicas socioecondémicas distintas. Losingresos delos pobladoresdel
quintil superior enlazonarura corresponden alosdel quintil medio en LimaMetropolitana;
por ello, encontramosunasuertede escalera’ enlaquelosnivelesmasbajosde consumo, de
acceso alainfraestructurapublicay privada, alosservicios, etc. seencuentran sempreenla
zonarurd, seguidospor losdelaszonasurbanas, y enuntercer nivel, significativamente supe-
rior, por losde LimaMetropolitana. En cadauno delosambitos, loshogaresindigenas pare-
cen estar medio esca on masabgj o que suspares no indigenas; esdecir, en promedio sempre
estan rezagadosrespecto alosno indigenas en lostres ambitos geogréficos.

23
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Parailustrar estasituacion se presentael grafico 9, que muestralosquintilesdeingre-
soy tresindicadores: €l gasto per cipitaanua medio del quintil; el nivel de educacion
promedio del miembro mas educado delos hogares de cadaquintil; y €l porcentgje de
hogares con teléfono.

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

Por el contrario, seencuentran rel ativamente pocas diferencias en las caracteristicasdemo-
gréficasdeloshogaresindigenasy noindigenas. Enamboscasos, € promedio demiembros
por hogar sesitliaen cercade seispersonasy d tamafio delafamiliadisminuyeamedidaque
se ubican en los nivel es superiores de ingreso. En ambos casos, también, el 20% delos
hogaresesdirigido por unamujer. Esinteresante notar que estos Ultimos hogaresno sonlos
més pobres, sobretodo en el caso delos que seubican bagjo lalineadelapobreza. Untema
aser andlizado podriaser lasdiferenciasque existen entreloshogaresindigenasy noindige-
nas conducidos por unamuijer, pues como veremos después, losnivelesdeingresoy las
capacidades (laeducacion, losactivos, etc.) son muy distintosentrelasmujeresquevivenen
hogaresindigenasy lasquelo hacen en hogaresno indigenas.

En el cuadro 8 se presentan |os promediosdelosingresos anual es per capitaparacada
uno delosambitosy grupos. Como eradeesperar, losingresosdeloshogaresindigenasson
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menores quelos delos hogares no indigenas en todosos ambitos. Sin embargo, hay una 25
excepcion que merece sefidarse. En LimaMetropolitana, losingresosdelosindigenas po-

bresy pobres extremos son mayores quelosdelos pobresy pobres extremosno indigenas.

Esto podriaestar reflejando |la capacidad delos migrantes de aprovechar | os espacios urba
nosparainsertarse enlasactividades productivas, principa menteinformal es.

Cuadro 8

Promedio de ingresos anuales per capita (US$)"
Hogares indigenas

Nivel de pobreza Mono- . ,NO Toda Ia
- Bilinglies| Todos indigenas | poblacion
linglies

Todos 854 1048 705 1234 1064
Todo el Peri No pobres 1583 1491 1324 1899 1771
Pobres no extremos 545 749 629 635 633
Pobres extremos 284 346 245 295 269
Todos NA ¥ 1290 1290 1989 1825
Lima No pobres NA 1668 1652 2489 2323
Metropolitana®  Pobres no extremos NA 841 841 737 769
Pobres extremos NA 411 411 306 349
Todos 575 866 854 1104 1043
Resto urbano No pobres 1036 1303 1297 1552 1502
Pobres no extremos 607 669 666 677 674
Pobres extremos 246 246 339 396 378
Todos 312 379 372 492 435
Rural No pobres 733 865 856 977 933
Pobres no extremos 378 449 443 450 447
Pobres extremos 229 221 222 241 230

1/T.C.=3.45

2/ No figuran datos en el rubro indigenas monolingilies de Lima Metropolitana, porque tenemos muy pocas observaciones (sélo 21).
3/ NA = No aplica

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre

Elaboracion: IEP

En promedio, lasmenoresdiferenciasenlosingresos per capitadeindigenasy noindigenas
seregistran en € resto urbano, dondelosingresos per capitadelosindigenasrepresentan e
77% delosingresosper capitadelosnoindigenas. Lasmayoresdiferencias seencuentran en
LimaM etropolitana, dondelosingresos promedio per capitadelosindigenasequivaen a
65% delosingresospromedio per capitadelosnoindigenas. Adicionamente, hay que sefia-
lar quelosingresos promedio per capitadelosnoindigenasenlazonarural representan el
29% delosingresos promedio per capitadelosnoindigenasde LimaMetropolitana, mien-
trasque paralosno indigenas este porcentaje es de un 25%.

En lamismalineahay que notar que anivel agregado, nacional, si seexcluyealos
hogaresindigenas monolinglies, losingresos promedios per capitadeloshogaresindigenas
pobresy pobresextremos (bilinglies) son mayores quelosde sus pares no indigenas (hoga-

34.  Algunos estudios antropol 6gicos, como losde L. Huber (1997), N. Adamsy J. Golte (1990), y N.
Adamsy N. Valdivia (1990), entre otros, discuten la importancia de las economias étnicas que
utilizando redes de migrantes permiten la répida incorporacion de los migrantes a las cadenas
economicas en las grandes ciudades.
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resno indigenas pobresy pobres extremos). Nuevamente, en lasgrandes ciudades (puese
resultado seregistraen Limay es probable que en otras ciudades rel ativamente grandes)
loshogaresindigenas pobres|ogran ubicarseen un nivel igual o mejor quelosnoindigenas.
Probablemente, consiguen utilizar todos susrecursosde maneraméseficiente, peroloqueno
logran esdar €l salto parasalir delapobreza. Como se observaen el cuadro 8, entodoslos
ambitoslosingresospromedio per cipitadelosindigenasno pobres(auns seconsiderasolo
aloshilingties) son marcadamente menores quelosdelosnoindigenasqueestan fueradela
pobreza. Como erade esperar, lasmayoresdiferenciasenlosnivelesdeingreso sedan fuera
delapobrezay enlaciudad deLima.

La pobreza subjetiva

LaENAHO 2001-1V incluy6 preguntas que buscan captar 1a percepcién delos hogares
sobresunivel depobreza. L osresultados, ampliamente analizados por Herrera(2002), mues-
tran que cercadd 70% delos encuestados estimaque con losingresos que recibe vive mas
omenoshien. Solo e 23%, tanto deloshogaresindigenas como no indigenas, consideraque
vivemal. Estacifraescomprensibleen e caso deloshogaresnoindigenas, cuyosnivelesde
pobrezaextremasoninferioresal 17%, pero no paraloshogaresindigenas, con un 35% en
Situacion de pobrezaextrema. Esinteresante notar queno hay ningunadiferenciaenladistri-
bucion delas opiniones delosmiembrosdeloshogaresindigenasy noindigenasrespecto a
cdmo perciben su situaci on econdmica, apesar delas evidentes contrastesen su condicion
econdémica.

Cuadro 9
Con los ingresos de su hogar, ¢Ud., estima que...?

No indigenas Indigenas Total
Vive bien 8.5 9.2 8.7
Mas o menos bien 69.2 67.5 68.6
Vive mal 22.3 23.2 22.6
Total 100.0 100.0 100.0
NuUmero de observaciones 10730 5550 16280

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Sinembargo, loshogaresindigenas se sienten més pobres quelosno indigenas. Como grupo,
losjefes de hogaresindigenas consideran que requeririan en promedio unosingresos men-
sual es 35% superioresal os que actualmente reciben, mientras quelosno indigenas estiman
necesario unincremento de 15%. Como se puedever en el cuadro 10, los pobladoresrura
les, indigenasy no indigenas, son |os que sefialan necesitar mayoresincrementos, y entre
ellos, losindigenas sefid an val oresmayores. L osresultados obtenidos segjustan alas dife-
renciasregionaesy entreindigenasy no indigenas en cadaambito que discutimosantes.

3. Parae caso del resto urbano, losingresos promedio de los miembros de hogares indigenas bilin-
gues pobresy pobres extremos son préacticamente igual es que los de los miembros de hogares no
indigenas.
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Cuadro 10
Ratio ingreso necesario / ingreso total, por dominio geografico segin
guintiles de gasto

Indigena No indigena
1| 2| 3] 4] 5 |toa] 1| 2] 3] 4] 5 [total

Lima

Metropolitana 135 120 095 091 094 107 142 105 1.00 0.96 0.90 1.06
Resto urbano 150 124 106 104 097 116 124 114 102 0.99 0.97 1.07
Resto rural 208 170 144 127 110 152 204 132 123 111 098 1.33
Nacional 181 150 126 116 104 135 150 1.18 1.08 1.02 0.96 1.15

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

Notese que solo en lostres quintiles superiores de LimaMetropolitana, tanto los hogares
indigenas como losque no lo son, sefialan no necesitar masingresos paravivir bien. Enel
caso ddl resto urbano, sdlolosindigenasdd quintil superior sefidan vivir bien consusingre-
sos. Entrelosno indigenas, |os pobladores del resto urbano delosdosquintilessuperioresy
losdd quintil superior del ambito rura sefidan tener ingresos suficientes.

Al comparar |osnivel esreportados subj etivamente con aquel | os real mente necesarios
parasalir delapobreza, encontramos quetienden acoincidir. Lasmayoresdiferenciasse
encuentran en € &ambito rural, donde laestimacion subjetivadel nivel deingreso necesario
parasalir delapobreza(un aproximado alacategoriadevivir bien) esmayor qued realmen-
tenecesario en el caso deloshogaresindigenas. Lo contrario sucede con los hogaresno
indigenas, donde se requiere mayoresincrementosen losingresosquelosque ellosestiman
necesariosparasalir delapobreza.

La desigualdad

Ladesigualdad entrelosgruposindigenasy no indigenas esfrecuentemente utilizadapara
resaltar laexclusion delaque son victimaslosindigenas.* Como erade esperar, encontra-
mos unadistribucién delosingresosdesigud entrelosindigenasy losnoindigenas, y como
veremos mésadel ante, unamayor equidad a interior del grupo indigenaquedd noindigena.

Del total del ingreso estimado con laENAHO 2001-1V, el 24% corresponde alos
hogaresindigenasy € 76% alosnoindigenas. Sinembargo, s usamoslasdefinicionesalter-
nativas paraidentificar lacondiciénindigena, obtenemosqueconnuestroind 3 (laautoads-
cripcion y/o lenguamaterna) el porcentaje delosingresosindigenas aumentaaun 36%,
mientrasquecon € ind_4 (el uso frecuente) disminuyeaun 14%.

Complementariamente, vemos que solo € 13% del total delosingresosdelosindige-
nas correspondeal decil superior, mientrasque parael grupo noindigenaeste porcentgje se
encuentraen 40%, tal como semuestraen €l cuadro 11.3” Asimismo, hay que destacar que
el grueso deloshogares que pertenece alos decil es superiores, tanto indigenas como no

36.  O.del Alamo (2003) hace un interesante recuento de este temaen AméricaL atina.

37.  Esnecesario mencionar que estos estimados son solo ilustrativos, pues las encuestas de hogares
tienden a subrepresentar |os ingresos de los mas ricos, ya sea porque la cobertura de este estrato
es pequefia (porgue son pocos los hogares en dicho estrato), porque las tasas de rechazo para
responder este tipo de encuestas son muy altas en |os estratos mas altos (algo més del 30% en el
caso de laENAHO) o porgue los que contestan omiten determinadas fuentes de ingreso.
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indigenas, se ubicaen LimaMetropolitana. S6lo el 6.5% de loshogaresindigenasy el
11.6% delosno indigenas de las zonas rural es estan en el decil superior deingresos (ver
cuadro 11y grafico 10).

Cuadro 11
Porcentaje de los ingresos totales que se encuentra en cada decil de gastos
Nacional Lima Metropolitana Resto urbano Zona rural
Decil Hogares no Hogares Hogares no Hogares Hogares no Hogares Hogares no Hogares
indigenas indigenas indigenas indigenas indigenas indigenas indigenas indigenas
1 0.95 4.49 0.00 0.02 0.33 0.95 5.37 11.13
2 1.95 5.69 0.01 0.14 1.32 2.17 8.62 12.81
3 291 6.86 0.14 0.66 2.69 4.26 9.87 13.11
4 4.09 8.31 0.59 2.63 4.46 7.53 10.45 11.98
5 5.37 9.31 1.44 4.56 6.38 9.97 10.31 10.70
6 7.26 11.44 2.45 8.63 9.18 13.89 10.77 9.61
7 8.90 11.39 5.70 11.55 10.41 13.40 10.32 8.73
8 11.38 13.70 8.72 21.20 13.59 15.94 9.05 7.32
9 16.80 15.01 14.94 25.47 18.75 16.55 13.65 8.11
10 40.39 13.81 66.01 25.15 32.90 15.35 11.59 6.50

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

Lainformacion contenidaen € cuadro 12 dacuentadelaparticipacion delaspersonasenlos
hogaresindigenasen losdistintos nivelesdeingreso. Como erade esperar, lamayor partede
|as personasen | oshogaresindigenas se concentraen losdecilesinferioresy apenas participa
delossuperiores. End decil inferior, & 55% son indigenas, mientrasque en € superior, solo
un 10% lo son. Aunquelosdatos agui presentados son mas a entadores quelosde Macisaac



http://www.iep.org.pe

(1994), en cuyotexto sedicequee 2% delapoblacion del decil superior esindigena, € 45% 29
delosindigenas se concentraaln enlostresdecilesinferiores.
Cuadro 12
Poblacién que vive en hogares indigenas por decil de consumo
Gasto per capita % de personas |Factor muIIlpIe de % de personas | % de personas
Decil promedio en hogares . 'pobIaC|0n. en hogares | en hogares no
(US$)1’ |nd|gengs por | indigena reIaItlva indigenas indigenas
decil al promedio
1 173.1 19.3 0.6 55.8 44.2
2 291.7 141 0.4 44.9 55.1
3 393.2 12.2 0.4 375 62.5
4 503.5 11.3 0.4 36.0 64.0
5 618.5 10.3 0.3 32.1 67.9
6 759.7 8.8 0.3 28.0 72.0
7 939.4 8.5 0.3 26.4 73.6
8 1173.7 7.3 0.2 24.3 75.7
9 1568.2 5.3 0.2 19.1 80.9
10 3286.3 2.9 0.1 10.2 89.8
1/ TC=3.45

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

Utilizando ladescomposicién del indice de entropiageneralizado discutido por Shorrocks
(1984), encontramos que ladesigual dad en ladistribucion delosingresostotales seexplica
bas camente por ladesigualdad que seregistraal interior de cadagrupo (indigenay noindi-
gena). Como semuestraen el cuadro 13, & 86% deladesigua dad seexplicapor ladesigud-
dad dentro delosgruposy el 14% por ladesigual dad entre ambos grupos (indigenasy no
indigenas).* Lamayor desigual dad dentro de cadagrupo seregistraentrelos pobladoresno
indigenasdelaciudad de Lima, mientras quelamenor desigualdad, como erade esperar, se
registraen laszonasrural es (tanto paralosindigenas como paralosno indigenas).

Cuadro 13
Descomposicion de la desigualdad total en la distribucion de los ingresos
totales (indice de entropia generalizado: GE(2))

I I GE(2) I %
Desigualdad intra grupos 0.875 86%
Desigualdad entre grupos 0.143 14%
Desigualdad total en los ingresos 1.019 100%

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Finalmente, paracomparar estasituacién conladeladécadaanterior, en el grafico 11 se
muestralaparticipacion deloshogaresindigenas enlosdigtintosnivel esde consumo en 1994
y en el 2001.*° Como seve, no hay mayores cambios en esos afos.*

3. Siredizamosel mismo gercicio solo considerando losingresoslaboralesdelosindividuos entre 15
y 65 afios, el porcentaje de la desigualdad atribuible a la desigualdad intra grupo pasa de 86% a
93%.

En quintiles por lalimitadainformacion de 1994.
En realidad, no hay ningin motivo para que hubiera un cambio en esta distribucion.

S 8
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Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

La desigualdad al interior de cada grupo

L osresultados delosindicadores de desigualdad presentados en €l cuadro 14 muestran que
ladesigualdad esmenor entrelosindigenas que entrelos que no lo son. Estaconclusion
contrastacon |o enunciado por Macisaac (1994), quien utilizando lainformacion de 1991
asegurd quelasituacion erainversay queeranlosindigenaslosque presentaban losmayores
indicesdedesigualdad.

Cuadro 14
Indicadores de desigualdad en el ambito nacional
Hogares indigenas No Todala
Monolingue Bilinglie Todos indigenas poblacién
indice de Gini 0.414 0.401 0.405 0.442 0.446
indice de Theil 0.295 0.273 0.277 0.365 0.371
N data 544 5016 5560 10955 16515

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Esnecesario volver asefidar que las mayores desigual dades seregistran entrelos @mbitos
geogréaficosy que por elo € indicede Gini en e ambito nacional esde 0.446, mientrasque
losnivel esde desigua dad dentro de cada ambito geogréfico no superan € 0.383. Esdecir, la
mayor desigualdad no sedebealasdiferenciasentrelosmiembrosdeloshogaresindigenas
y noindigenassinoalasqueexisten entreLimay laszonasrurales.

Cuadro 15
Indicadores de desigualdad por ambito geogréfico
Indigenas No indigenas | Toda la poblacién
Lima [ndice de Gini 0.293 0.393 0.383
Indice de Theil 0.148 0.294 0.282
Resto Urbano [ndice de Gini 0.315 0.351 0.347
Indice de Theil 0.167 0.215 0.210
Rural !'nd@ce de Gini 0.334 0.346 0.345
Indice de Theil 0.192 0.212 0.209

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP
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Las variables asociadas con la condicion de pobreza

Paradiscutir laimportanciadelavariableindigenaenlacondicion de pobrezadeloshogares
seestimaron variosmodel oslogit, dondelavariable dependiente eralaprobabilidad de que
un hogar fuese pobre. Seincluyeron, como variablesindependientes, aquellasreferidasala
composicion del hogar, las caracteristicas del jefe del hogar (laedad, el sexo, € tipo de
empleo, el sector en el que genera susingresos, lasalud) y la educacion del jefe, de su
conyugey delapersonaméseducada Ademas, seincluyd unavariable sobred capita socid
(medidacomo lapertenenciaaredesy asociaciones) y otraquerecoges € jefedel hogar
tieneuntrabajo forma (un empleo dependiente, con seguro de salud y/o compensaci on por
tiempo deservicios).

Enel cuadro 16 sepresentalaregresion end ambito deloshogares. Como seaprecia, las
variablescon un mayor efecto margind son € tamafioy lacompaosicion del hogar (cuanto mas
nifiosen e hogar, mayoresson lasposi bilidades de que éste seapobre); € tipo de ocupacion del
jefe (s tieneuntrabgjo formal, laprobabilidad de que sea pobre disminuye en un 16%); €
ambito geogréfico donde seubica€el hogar; s € jefetrabgjaen €l sector agropecuario; y s €
hogar eso noindigena. Esinteresantequed sexodd jefedd hogar no resultesignificativo.

Cuadro 16
Variables asociadas con la pobreza
(hogares)
Coef. Prom. Efegto
marginal

Constante 1.0388 ***
Lima -0.6535 *** 0.28 -0.1615
Zona rural 0.0797 0.35 0.0199
Indigena (ind_1) 0.4570 *** 0.32 0.1134
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.8066 *** 0.73 0.2016
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.4304 *** 1.74 0.1076
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.1423 *** 1.70 0.0356
Numero de residentes de méas de 60 afios 0.1687 ** 0.40 0.0422
Edad del jefe -0.0146 47.80 -0.0036
Edad del jefe al cuadrado 0.0000 2527.19 0.0000
Sexo del jefe (masculino) -0.0564 0.80 -0.0141
Afios de educacion del jefe de hogar -0.0546 *** 7.12 -0.0136
Afios de educacion del conyuge -0.0438 *** 6.25 -0.0110
Numero de afios de educacion del miembro mas educado -0.1299 *** 9.73 -0.0325
Empleo formal -0.6710 *** 0.15 -0.1646
Capital social y organizacion -0.0762 0.26 -0.0191
Sector

Manufactura -0.2914 **=* 0.20 -0.0727

Actividad agropecuaria 0.5732 *** 0.34 0.1418
Buena salud -0.0906 0.61 -0.0226
Promedio de la variable dependiente (pobres) 0.47
Tamafio de la poblacion 5835082
F (21,2778) 98,050
Prob > F 0,000
N 16373

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

31
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Laprobabilidad de que un hogar dirigido por un varén seapobre esdeun 68.3% en el caso
deun hogar indigenay deun 48.7% en € de un hogar noindigena. Unosresultadossimilares
seobtienen paralos hogares dirigidos por mujeres.

Como se desprende del cuadro 16, la probabilidad de que un hogar sea pobre esta
fuertementeligadaal tipo de empleo quetienenlosmiembrosdel hogar. El contar conun
trabajo formal esun aspecto clave. Loshogaresindigenas con a menosun miembro con un
trabajo formal tienen unaprobabilidad de ser pobres de 39%, contrael 72% de posibilida-
desde ser un hogar pobre s nadietieneun empleo formal. Si bien seencuentraunarelacion
similar en el caso deloshogares no indigenas, las probabilidades de ser pobre son menores
(21.4% s tienen algun empleo formal y 53% s nolo tienen). Respecto a ambito donde se
ubicael hogar, tenemosques € hogar estaen LimaMetropolitana, |aprobabilidad de que
seapobredisminuyeen un 16%.

Lavariableindigenaestambiénimportante. Loshogaresindigenastienen unaprobabi-
lidad de ser pobrescas 11% superior alosno indigenas. Sinembargo, esto estafuertemente
vinculado aladefinicion deindigenaqueseadopte. S realizamoslamismaregres on usando
losdemasindicadores, encontramosqueel efecto marginal asociado alavariableindigena
disminuyeaun 10% cuando seusad ind_3 (laautoadscripcidny/olenguamaterna), y por €
contrario, seincrementaaun 15% cuando empleamosd ind 4 (lalenguausadafrecuente-
mente).*? Esdecir, entrel osindigenashay gruposque, como vimosal comentar losnivelesde
Ingresos, son claramente menosfavoreci dos (losgrupos monolingliescuyalenguamaternaes
indigena), y otros mésintegrados, como los migrantes en lasgrandes ciudades.

Lacombinacion delasvariablesdd dmbito geograficoy lasdigtintasdefinicionesdela
condicionindigenailustramuy bienlasdiferenciasen cadaambito a usar distintasdefinicio-
nesdeloshogaresindigenas. Ene cuadro 17 se presentan sololos efectos marginales obte-
nidosparalavariableindigenadelasregres ones sobrelosdeterminantesdelapobreza.® Es
muy interesante notar que en todos |os ambitos geogréficos el efecto marginal de ser un
indigenaque usalalenguamaternafrecuentementeimplicaunamayor probabilidad dequed
hogar seapobre. Sin embargo, |o mésinteresante detodo esque en LimaMetropolitanala
variableindigenanoresultasignificativa. Esdecir, € serindigenaen Lima, Siguiendo cudquie-
radelasdefiniciones, no dteralaprobabilidad de que un hogar seapobre, un resultado que
se condice con el hecho, que veremosluego, de quelasdiferenciasentrelosingresosde
indigenasy noindigenas en Limase deben basicamente aqueloshogaresindigenastienen
unamenor dotacion defactores.

41. Laprobabilidad de gue un hogar indigenadirigido por unamujer seapobre es de 68.6%, mientras
gue la probabilidad de que un hogar no indigena dirigido por unamujer 1o seaesde 43.7%. En el
anexo 4 se presentan algunos resultados adicionales.

42, En €l anexo 4 se presentan lastres regresiones logit usando |as distintas definiciones de indigena
mencionadas.

43. En el anexo 5 se encuentran las tres regresiones por ambito geogréfico para cada una de las
definiciones de hogar indigena.
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Cuadro 17
Efectos marginales de la variable indigena sobre la probabilidad de que el
hogar sea pobre por ambitos geogréficos (segun distintas definiciones)

Ind_1 Ind_3 Ind_4
Lengua materna y/o Uso frecuente de
Lengua materna S L
autoadscripcion lengua indigena
Lima Metropolitana 0.0373 0.0239 0.0161
Resto urbano 0.0656 ** 0.0660 *** 0.1235 ***
Rural 0.1059 *** 0.0987 *** 0.1209 **=*
Nacional 0.1134 *** 0.0975 *** 0.1518 ***

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Lasvariablesrdativasalaeducacion resultaron significativasen ladeterminacion delapro-
babilidad de que un hogar seapobre, segin todaslasdefinicionesy entodoslosambitos. S
seincluye sdlolaescolaridad del jefe, seencuentraque éstaessignificativay quetieneun
efectomargina de 3.5%. Sinembargo, a incluir lasotras variables, como laeducacion del
conyugey € nivel educativo delapersonacon mayor educacioénend hogar, € efecto margi-
nal delaeducacién del jefedisminuyeal.3%. Laeducacion del conyugetiene unimpacto
similar. Laeducacion del miembro maseducado eslaquetienee mayor efecto, dgo masde
3.2%. Esimportante notar quelos promedios (en afios de educacion) de estas variables son
relativamente bgjos. sieteafiosparad jefe; seisparad conyuge; y diez parael miembro con
mas educacion (esdecir, apenas|asecundariaincompleta). Claramente, un hogar con un
miembro con educaci 6n superior tendra unaprobabilidad de ser pobre mucho menor que
uno con un jefe que hacursado lasecundariacompleta. Esto secondicecon laestrategiade
muchos hogares que se sacrifican paraque a menos uno de sus miembroslogre niveles
superioresde educacion.

Como se puede observar en el cuadro 18, es muy pequefio € porcentgje de hogares
pobres cuyo jefetiene educacion superior: lamayoriaestden lacategoriade no pobre. Sin
embargo, €l porcentagje de estos es mayor parael grupo no indigenaque parad indigena.
Ademas, S0lo @ 16% delosquetienen educaci on superior perteneceahogaresindigenas. Del
cuadro 18, resultaevidentelarel acion inversaentre educacion y pobreza, pero también e
menor logro educativo delos pobladoresindigenas. Vol veremos sobre este punto mésadd ante.

Cuadro 18
Incidencia de la pobreza segin el nivel educativo de las personas que viven en
hogares indigenas (porcentajes de hogares pobres en cada nivel educativo)

Indigenas No indigenas

Nivel educativo del jefe

del hogar Pobres Pobres no No pobres | Total Pobres Pobres no No pobres | Total

extremos extremos extremos extremos

Sin instruccion 56.8 26.3 16.9 55.6 44.0 33.6 22.5 44.4
Primaria incompleta 47.7 29.7 22.6 40.1 34.9 35.6 29.5 59.9
Primaria completa 37.6 33.5 28.9 35.7 24.4 36.9 38.7 64.3
Secundaria incompleta 31.1 34.2 34.7 34.8 14.4 36.8 48.8 65.2
Secundaria completa 18.4 35.0 46.6 22.2 7.0 29.4 63.5 77.8
Superior universitaria y no
universitaria 10.7 21.4 67.9 16.0 2.1 11.0 86.9 84.0

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

33



http://www.iep.org.pe

34

Otravariable queresultaimportante esel sector donde se obtienen losingresos principales
del hogar. L oshogares que dependen delaagriculturatienen unamayor probabilidad de ser
pobres (laprobabilidad de que & hogar seapobre crece en 14%), mientrasquelo contrario
ocurre con los que dependen del sector manufacturero (laprobabilidad de que el hogar sea
pobredecrece en 7%). Esteresultado esigual para€el resto urbanoy laszonasrurales, mas
no paraLima. En LimaM etropolitana, donde laagriculturaesminima, trabajar en € sector
manufacturero no resultasignificativo. Esto seexplicapor laconcentracion delas actividades
deserviciosen esaciudad.

Esteresultado nuevamente nosllevaalasdiferenciasregionales, pueslaszonasquemés
dependen delaagricultura, esdecir lasato andinas, sonjustamente aquellasdondelacalidad
delosrecursosnatura esesbastante limitadaparaesefin. Lallamada® manchaindia’ esuna
buenamuestrade estasituacion. Los pobladoresrural es que se dedican alas actividadesno
agricolastienden atener unamejor situaci On econdémicaque susparesagricultores. Aqui seria
Interesante controlar por € tipo de recursos que poseen (lacantidad y calidad detierras, por
gemplo) y d tipodeentorno natural (el clima, laaltura, etc.).*

Las condiciones de la vivienda y el acceso a los servicios

Como sepuedever enloscuadros 19y 20, los hogaresindigenastienen un menor acceso a
los servicios publicosy privados, |o que se condice ademas con unamenor dotacién de
capaci dades, como veremos en lasiguiente seccion. En ambos casos, unaparteimportante
deladiferenciaconloshogaresno indigenas se explicapor laconcentracion deloshogares
indigenasenlazonarura de pais.

Cuadro 19
El acceso alos servicios
Indigenas | No indigenas Total Rural Urbano
% Hogares con:
Agua potable 52.5 66.1 61.8 35.4 75.9
Electricidad 60.9 74.3 70.0 27.5 92.7
Teléfono 10.5 26.7 21.5 0.3 32.8
Servicio de desagiie:
Privado 29.6 53.4 45.8 4.1 68.0
Compartido 2.9 2.3 2.5 0.5 3.5
Pozo 8.6 7.6 7.9 11.3 6.1
Letrina 22.3 19.7 20.5 36.8 11.9
Ninguno 36.6 17.0 23.3 47.3 104

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

El 66% delos hogaresnoindigenastiene aguapotable, mientrasque & 53% deloshogares
indigenastiene acceso aese servicio. Deigual modo, € 53% deloshogaresno indigenas
tiene conexion a desagiiefrentea 30% deloshogaresindigenas. Lacoberturade servicios,
como lael ectricidad, haaumentado rpidamenteen los Ultimos afiosen todo € pais; por €lo,
un porcentgje ato de hogaresindigenasy no indigenas posee ahoraese servicio (un 74%de
losnoindigenasy un 61% delosindigenas). El 27% deloshogaresnoindigenastienete éo-
no, mientrasque sdlo & 11% deloshogaresindigenas cuentacon €.

44.  Informacién no disponibleenlaENAHO 2001-1V.
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Respecto alosactivossemi durables, € 45% deloshogaresnoindigenastienetel evisor
acolor, mientras que € 21% de los hogares indigenas posee ese aparato. El 8% de los
hogaresno indigenastieneun auto, mientrasque sdlo € 4% deloshogaresindigenaslotiene.

Si bien lasdiferencias son marcadasy se mantienen en todoslosambitos, tambiénlas
hay entrelosambitos. Como mencionamos, las condiciones de acceso alos servicios pabli-
cosen e medio rural son mucho maslimitadas que en laszonas urbanas, paraloshogares
indigenasy noindigenas, como se muestraen € cuadro 19.

Losllamados* programas sociales’ masimportantes atienden en mayor medidaala
poblaciénindigenadelos estratos mas pobres, aunque en € agregado, € nimero total de
beneficiariosno indigenaes mayor. Por su cobertura, losprogramas masimportantesson el
ddl Vaso de L eche, que entregaleche o un sustituto |&cteo alas madres gestantesy los nifios
atravésdelosmunicipiosdigtritales(el tnico programasocia queactud mente estatotal men-
tedescentralizado), y el Programade Desayunos Escol ares que entrega un complemento
alimentario alosnifios que asisten alaescuelapublicaen las zonas pobres.* Cadauno de
estosprogramas atiende acercade ocho millones de peruanosy peruanas. Desgraciadamen-
te, los estudios sobre suimpacto son poco aentadores.*

Sorprendentemente, ademas de estar presentesen los quintiles superiores (evidenciando
los problemas defiltracion de estos programasy/o delos* pobres’ delosestratos més privi-
legiados de nuestra soci edad), estos programas atienden amas pobladores de hogares no
indigenasqueindigenasenlosquintiles superiores de consumo, como semuestraen d cuadro
20. Engenerd, a ver d total de beneficiariosde estos programasencontramosqueno existe
ningun tipo de atencion prioritaria(como unaaccion afirmativa) afavor delosindigenas.

Cuadro 20
Proteccién social segun quintiles de consumo (% de hogares de cada quintil con
acceso a cada programa)

Quintiles de consumo

1 | 2 ] 3 | a4 | 5 | Tota

Vaso de leche: 47.2 35.6 28.2 20.4 7.1 26.3
Indigenas 46.6 345 30.1 22.8 11.3 32.7
No Indigenas 48.0 36.2 27.3 195 6.4 23.2
Desayuno escolar: 36.3 20.2 10.4 4.5 1.6 134
Indigenas 46.2 28.1 14.9 6.4 3.2 24.4
No indigenas 24.7 14.9 8.3 3.8 1.3 8.2
Seguro escolar: 32.3 33.2 29.3 22.1 8.5 24.1
Indigenas 30.0 27.5 26.0 21.7 9.5 25.0
No indigenas 35.0 37.0 30.8 22.3 8.3 23.7
Vacunacion infantil: 25.6 21.3 20.3 15.6 6.8 17.2
Indigenas 23.7 18.2 18.3 13.0 6.8 17.7
No indigenas 27.7 23.4 21.3 16.5 6.8 17.0

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

45, El programadel Vaso de L eche, creado originalmente parapaliar lacrisisdelasegundamitad delos
anos ochenta, entregaba raciones de leche alos nifios que vivian en la ciudad de Lima. Luego este
programa se amplié y actualmente el Ministerio de Economia entrega un monto a cada municipio
distrital paraque, junto con las asociaciones de madres de familia, mantengan y operen el programa.

46. Ver, por gemplo, E. Pollitet al. (1996), y E. Pallity S. Cueto (2002) sobrelos desayunos escolares,
y L.Alcézar et al. (2003) y G Gajatey M. Inurritegui (2003) sobre el Vaso de L eche. Los estudios
mencionados dan cuentadel limitado alcance eimpacto de estos programas. Una parte importante
de susrecursos se pierde en laburocraciay en los costos de transporte 'y distribucion y el impacto
en las condiciones nutricionales de los nifios es limitado. Estas eval uaciones independientes son
escasas Yy serealizan solo para algunos programas sociales. Lagran mayoria de los programas no
cuenta con sistemas de evaluacidn y monitoreo.
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Hoy endia, losprogramas sociales estan en plenafase deandlisis. Losestudiosmuestranla
pocaeficaciacon que vienen atendiendo alos méas necesitadosy su escaso impacto. Ade-
mas, se haaprobado su descentralizacion, o que complicaaln masel panorama, puesno
quedaclaro quién se hararesponsable de ellosy cdmo ladescentralizacion evitaralasuper-
posicidny descoordinaci On que existe actua mente.

La educacion y la salud

Como erade esperar, lapoblacion que vive en hogaresindigenastiene menoresnivel es edu-
cativos que lade los hogares no indigenas. El promedio de afios de educacion paralos
miembros delos hogaresindigenas mayoresde 15 afios es de 6.4 afios, esdecir laprimaria
completa, mientras que paralos miembrosdeloshogaresno indigenasesde 8.7, esdecir, la
secundariaincompleta. Tal como semuestraen €l cuadro 21, lasmujerestienen en promedio
menores nivel eseducativos quelosvarones, tanto en los hogaresindigenas como enlosno
indigenas. Hay que destacar unadiferenciaimportanteen el nivel educativo delasjefasde
hogar indigenasy no indigenas, que sera util paraexplicar el desempefio delos hogares
dirigidos por mujeres: las primerastienen un promedio de afios de educaci dn extremadamen-
tebagjo (2.7 anos), muy inferior al delas segundas (7.3 afos).

Cuadro 21

Promedio de afios de educacion de las personas en los hogares indigenas (definicién
de indigena por lengua materna)

Indigenas No Indigenas
Hombres | Mujeres Total Hombresl Mujeres | Total
Poblacién de 15 afios a mas 7.60 5.61 6.42 9.17 8.31 8.72
Total 5.90 4.57 5.23 7.20 6.68 6.93
Jefes de Hogar 6.32 2.67 5.61 8.68 7.25 8.38
Joévenes entre 7y 14 3.56 3.49 3.53 3.76 3.79 3.77

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

Como sefid amosen las seccionesiniciales, losresultados son diferentes cuando seusan las
digtintasdefinicionesdeloindigena. Losindividuos que pertenecen aloshogaresclasificados
como indigenas usando laautoadscripcion (ind_2) tienen en promedio casi un afio masde
educacion quelos que son miembros de hogaresindigenas definidos por lalenguamaterna
(ind_1),y estosasu vez tienen en promedio casi 0.5 afios de educacion més quelosindivi-
duosde hogares que sefialan usar lalenguaindigenade manerafrecuente (ind_4).

Como seobservaend gréfico 12, lacoberturaeducativahacrecido consi derablemente
enlos Ultimos cuarentaafios, tanto paralos hogaresindigenas como paralosgqueno lo son.
Entre 1950y 1980 practicamente se cerrd labrechadel acceso alaescuelaentreindigenas
y noindigenas. Este es probablemente uno delos grandes cambios ocurridosen lasegunda
mitad del siglo XX end Peru: laeducacion paratodosentodo € pais. S bienlacoberturaha
crecido, subsisten los problemasrel acionados con la escasa permanenciaen laescuelade
determinadosgrupos, como lashifiasen e ambito rural. Sinembargo, € problemamésgrave
no esde coberturasino de calidad. L asdesigua dadesen lacalidad educativaen nuestro pais
son abrumadoras, como lo esel nivel promedio del logro educativo que nossitiaen los
ultimoslugaresdelaregion en calidad delaeducacion.
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Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

Como se puedever enlosgraficos 13y 14, enlosafios cincuenta, lacoberturade laeduca
cionformal erasignificativamente mayor paralos hombresque paralas mujeres, tanto para
losindigenascomo paralosnoindigenas. Al comparar anbosgréficosresultaevidente quee
cierredelabrechadelacoberturaeducativahas do especialmenteimportante parareducir
las diferencias de capaci dades entreloshombresy las mujeres, en primer lugar, y entrelas
mujeresindigenasy € resto delos peruanosy peruanas, en segundo lugar.

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP
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Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

Estamayor coberturaviene acompafiadade un significativo cambio en €l nimero deafiosde
educacion promedio al canzado por lasdistintas cohortes, tal como semuestraen € grafico
15. Lamayor coberturaclaramente beneficid alos hombresy alas mujeres, pero marca
cambiossustanciaes paraestas Ultimas. Las mujeres nacidas antes de 1930 tenian en prome-
dio0.72 aflosdeeducacion s eranindigenasy 3.62 s holo eran; lasmujeresnacidasenlos
afos sesentatenian 5.8 afios de educacion s eranindigenasy nueve afiosde educacion s no
lo eran. Si bien el aumento de la coberturatiene que ver con estos resultados, subsisten
problemas paramantener alas nifias en laescuela, sobretodo enlaséreasrurales.*” Enel
caso delosvarones, € promedio de afios de educaci 6n practicamente se duplico entrelos
nacidosantesde 1930y los que nacieron en los afos sesenta (frente al caso delasmujeres
dondelospromedioscas setriplicaron).

Deacuerdo alosdatosincluidosen el cuadro 22, sorprende que mas del 50% delos
nifios que asisten alaescuelatengaa gun nivel deretraso parasu edad. Losnifiosdelos
hogaresindigenas presentan mayoresnivel esderetraso quelosdeloshogaresno indigenas,
en todos|os niveles de escolaridad. Lasrazones aducidas parano enviar alosnifiosala
escuelason smilaresentreloshogaresindigenasy noindigenas, siendo los problemasecond-
micoslaprincipal razon paraambosgrupos. A pesar de€ello, lainformacion del cuadro 23
muestraque €l ser indigenaelevaen casi un 20% laprobabilidad de abandonar laescuela
antesdeterminar laprimaria, y un 14% adiciona s setratadeunanifia.

47. Variostrabajossobrelaescuelarura y sobrelaeducacién delas nifias se han realizado en el marco
de los programas de mejoramiento de la calidad de la educacion primariay de la Red para la
Educacién delaNifia-Florecer.
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Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

Cuadro 22
Distorsion en el grado educativo segun la edad
(% de nifios en cada grado segln pertenencia a hogares indigenas y no indigenas)

Indigenas No Indigenas
. Sin 3 . Cor? | Tota | sin | . CorT | Total N Data

distorsion| distorsion distorsion | distorsién
ler grado 45.4 54.6 37.0 58.5 41.5 63.0 2351
2do grado 42.7 57.3 37.0 46.6 53.4 63.0 2303
3er grado 40.9 59.1 37.5 49.4 50.6 62.5 2239
4to grado 375 62.5 36.7 46.8 53.2 63.3 1955
5to grado 34.2 65.8 36.3 48.0 52.0 63.7 1860
6to grado 35.3 64.7 37.0 45.9 54.1 63.0 1826
Mas de 6to grado 33.7 66.3 34.2 42.8 57.2 65.8 5740
Total 37.9 62.1 36.2 47.0 53.0 63.8 18274
1/ Esta categoria considera una diferencia entre el nivel educativo y la edad igual o mayor a 2 afios
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP
Cuadro 23
Determinantes de logro educativo, submuestra de adultos

Variacion del Anos .de Efectos Desercmn. Eje la Efectos
promedio escolaridad marginales gdugamon_ marginales
(MCO) primaria (logit)

Edad 39.7 -0.1146 *** 0.0389 0.0310 *** 0.0100
Masculino 15 -1.2905 ***  -0.8060 0.1660 *** 0.1395
Indigena 0.3 -2.2286 ***  -1.6947 0.4385 *** 0.1985
Constante 15.2758 -3.1866
N =43214
R? / chi cuadrado R?=0.1977 F=372.76

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP
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El hecho de completar lasecundaria, esdecir laeducacion escolar, esmésfrecuenteentrelos
individuos queviven en hogaresno indigenas. Sin embargo, segun los resultados obtenidos
por Mendieta (2003), € quelospadrestengan ascendenciaindigenatendriaun efecto posi-
tivo enlaprobabilidad de quelosnifiosterminen lasecundaria

En € caso delaeducacion superior, si subsisteun sesgo afavor delosmiembrosdelos
hogares no indigenas, aunque hay que mencionar que sdlo € 6.2% delos adultostiene edu-
cacion superior. El porcentaje de miembros de hogaresindigenas con educaci dn superior es
bastante menor que el delosnoindigenas, tal como seveenlosgraficos16y 17.

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracioén: IEP
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Aligua gueenlostemasanteriores, aguellosidentificados como miembrosde hogaresindi-
genasconsiderando € criterio delaautoadscripcién muestran mayores nivel es educativos
guelosidentificados como miembros de hogaresindigenas usando sélo loscriteriosdela
lengua(maternay deuso).

Es necesario sefialar que si bien se haavanzado en lograr €l acceso ala educacion
basicay en promover lapermanenciadelosnifiosy nifiasen laescuelaprimaria, losresulta-
dosenlacalidad delaeducacion son muy pequefios. Las pruebas Pl SA dan cuentadequela
calidad de nuestraeducaci 6n se mantiene muy por debajo delos minimos aceptables.

Respecto al acceso y uso delos servicios de salud, lainformacion que se hapodido
trabgjar esbastantelimitada. Delainformaci on contenidaen |oscuadros se puededecir que
no hay diferenciasenlas condicionesgeneralesde salud delosindigenasy noindigenas, méas
si end tipo detratamiento quedan alasenfermedades. Lamayoriadelosindigenasprefiere
lostratamientos caseros. AsSimismo, losindigenas acuden menosalos centrosdesalud. En
estasafirmaciones, nuevamente hay que considerar ladivision por anbitos, pueslasdiferen-
cias son muy importantes entrelos pobladores urbanosy rurales, no solo por lasmenores
facilidadesenlaszonasruraes por cuestionesdedistanciay densidad poblacional sino por
las propias costumbres delos pobladoresdel campo. El 52,8% delos miembros de hogares
indigenasruraesprefierelosremedios caseros (39.1% delosindigenas urbanos) y € 43.9%
delosno indigenas urbanos dicelo mismo (24.1% delos no indigenas urbanos). Aquellos
quetuvieronqueir aun hospital (tanto miembros de hogaresindigenas como no indigenas)
gastaron en promedio US$ 87; en el caso delas consultas médi cas, |os que no eran miem-
bros de hogaresindigenas gastaron en promedio 25% masquelosquesi [o eran.

El acceso alos seguros privados de salud esrel ativamente bajo. Aungue losmiembros
deloshogares no indigenastienen unamayor cobertura, en ambos casos el porcentaje es
minimo (no superael 2.8% en & caso deloshogaresnoindigenas). Estascifrasrevelanla
existenciade un dramético 55% de pobladores que no tiene ningln tipo de seguro de salud.

Losingresosy el empleo

Déel total delapoblacion en edad detrabajar (apartir de 14 afios), € 65.6% reaizaalguna
actividad labora. Delapoblacion querealizaa gunaactividad, € 83%tieneingresoslabora:
les, del cual el 57% es miembro de un hogar no indigenay el 26% restante de un hogar
indigena.

Losingresosdeloshogares peruanos provienen mayoritariamente de un empleo princi-
pal, que como veremos a continuacion, suele estar en el sector informal. En promedio, €l
60% delosingresosde hogar provienen del empleo principa de cadauno de susmiembros,
tanto paraloshogaresindigenas como noindigenas. Lasfuentes de empleo secundariasdan
cuentadel 4% delosingresosdeloshogaresno indigenasy del 5% delosdeloshogares
indigenas. Lasremesas constituyen lasegundafuente mésimportante deingresos, represen-
tando e 9% de los ingresos de los hogares no indigenasy € 7% de los ingresos de los
hogaresindigenas.®®

48. Para obtener el 100% del ingreso se incluye un 17% que corresponde a las imputaciones de
alquileresy otrosy alavalorizacion de los autosuministros.
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Tanto los miembros de los hogaresindigenas como |os de los hogares no indigenas
trabajan mayoritariamente en el sector informal.*® Ladefinicidn de este sector no esmuy
precisa, pero dacuentadel 80% del empleo delos peruanosy peruanas.® Deahi que seatan
distintivo tener untrabajo establey con unarel acién de dependenciacon € empleador, y por
ende, que esto impacte de manerasignificativaen laprobabilidad de queloshogares sean
pobres. Como sepuedever enel cuadro 24, losingresos promedio en e sector informal son
sustancia mente menores quelos que se obtienen en e sector formal, tanto paraloshogares
indigenas como paralosquenolo son.

Cuadro 24
Caracteristicas de los ocupados”

Indigenas No indigenas Total
Hombres | Mujeres Hombresl Mujeres | Hombres | Mujeres

Promedio de ingreso del total de la fuerza laboral (US$ anuales) 2

Total 1248 630 2278 1433 1941 1146
Sector Formal 2745 1694 4194 2826 3860 2592
Sector Informal 1089 545 1923 1172 1637 934
N Data 5843 4609 11378 7569 17221 12178
Estatus de los ocupados (%)

Empleados 6.6 1.9 6.9 25 6.8 2.3
Auto-empleados 41.3 33.2 33.9 35.2 36.5 34.5
Empleadores 10.8 8.4 21.3 224 17.8 17.4
Obreros 24.5 7.9 275 6.9 26.5 7.3
Trabajadores familiares no

remunerados 15.8 43.4 9.6 23.7 11.7 30.8
Trabajadoras del hogar 0.3 4.7 0.3 8.8 0.3 7.3
Otros 0.4 0.4 0.4 0.5 0.4 0.5
%Total 100 100 100 100 100 100
N sin expandir 6675 5752 12566 9354 19241 15106

1/ Ingreso promedio anual en délares (TC 3.45)
2/ Los individuos sélo pueden recibir ingresos laborales por labor formal o informal y no ambas a la vez, el porcentaje de
individuos que reciben ingresos por ambas fuentes es de 10%

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

A pesar de estas similitudes, | os resultados muestran que entre losindividuos con ingresos
laboraleshay grandesdiferencias. losindigenas en promedio ganan €l 50% delo que ganan
losno indigenas. Sinembargo, hay querecordar que un porcentajeimportante deindigenas
viveenlaszonasruraes, dondelosingresos son significativamente menoresque en laszonas
urbanas.®

49. Paradefinir lasvariablesdel sector informal setomo labase ENAHO 04, queregistraalosinforma-
les (en este caso se consideran a aquellos que trabajan en empresas con menos de diez trabajado-
res); ademas, a los que trabajan de manera dependiente pero que no tuvieron un seguro en €l
trabajo (pregunta412 a) y/o una compensacion por tiempo de servicios (CTS, pregunta5447); y a
aquellos con un negocio independiente (pregunta 503) sin registro anico de contribuyentes (RUC,
pregunta’5116).

50. Unestimado bastante razonable, pues se calculaque un 75% delaPEA depende del sector informal
(F. Villardn 1998).

51. Ademas, la ENAHO es una encuesta principalmente urbana y la informacion sobre el ingreso
agropecuario, si bien existe, puede ser discutible. Asimismo, laENAHO 2001 no recogié informa-
cion sobre | as actividades independientes no agropecuarias de los pobladores rurales.
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Cuadro 25
Promedio de ingresos laborales” (por &mbito geografico)

Indigenas No indigenas Total
Lima Metropolitana
Total 1946 3092 2804
Hombres 2399 3762 3404
Mujeres 1317 2282 2053
Resto urbano
Total 1298 1761 1643
Hombres 1600 2159 2023
Mujeres 949 1228 1153
Resto rural
Total 410 686 548
Hombres 614 864 748

179 398 278

1/ Ingreso promedio anual en délares (TC 3.45)
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Lavariableindigenaresultaimportante paraentender lasdiferenciasenlasremuneraciones
delossectoresinformal y formal. Por unlado, lapoblacionindigenarecibe en promedio una
menor remuneracion por su trabgjo en @ sector formal quelostrabajadoresno indigenas. Por
el otro, lo contrario sucede en el sector informal, donde |osindigenas obtienen mayores
ingresos. Enambosgrupos, indigenasy noindigenas, y en ambossectores, formal einformal,
las mujeresganan menosqueloshombres. Launicasa vedad esquelasmujeresnoindigenas
quetrabajan en el sector formal ganan en promedio méas que los hombresindigenas que
trabajan en dicho sector.

Sobreladistribucién delasfuentesdeempleo, llamalaatencién € bgo nivel deemplea-
doresdeorigenindigena (el 11% deloshombresy e 8.4% delas mujeres) en comparacion
con sus pares no indigenas (el 21% deloshombresy e 22%). Deigua modo, existe un
elevado porcentaje de mujeres, sobretodo indigenas, quetrabajaen calidad defamiliar no
remunerado (43%).

Claramente, en €l temadelasfuentesdeempleoy delosnivelesdeingresolavariable
indigenano eslaunicaqueexplicalasdiferencias, pueslade génerotieneungranpesoenlas
diferenciasdeingresos. Las mujeresen promedio ganan €l 60% delo que gananloshombres.
Como sefidaDelaCadena(1991), “Lasmujeressonmésindias’ puesenladefiniciondela
capacidad detrabgjo delosindividuosel géneroy laestratificaci on econdmicase convierten
en g esfundamental esen lacomunidady enlas unidadesdomésticas.

Lasdiferenciassalariales

Lapertenenciaaun hogar indigenatieneimportanciaen ladeterminacion delosingresos
laboralesdelosindividuos. Como se muestraen laregresion presentadaen el cuadro 26,
junto con laeducacién, laexperienciay laregion, lacondicidonindigenaresultarelevanteenla
determinaci 6n de estosingresos.>

52. Lafuncién de los determinantes de ingresos utilizada para los retornos de la educacion es. Y
(determinantes deingresos) = F (afios de educacion, experiencia, experienciaa cuadrado, logarit-
mo de las horas trabajadas y origen indigena segun ladefinicion 1).

43
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44 Cuadro 26

Determinantes de los ingresos: total de personas empleadas
Coeficiente Promedio

Caracteristicas individuales
Sexo masculino 0.5559 *** 0.57
Afios de educacién 0.1027 **=* 7.19
Experiencia 0.0538 *** 25.16
Experiencia al cuadrado -0.0009 *** 947.47
Logaritmo de las horas trabajadas a la semana 0.6190 *** 3.63
Estado civil casado” -0.0516 * 0.59
Trabajo
Empleo formal 0.4387 ** 0.15
Empleo informal -0.0755 * 0.82
Etnico
Indigenas (ind_1) -0.3735 ** 0.34
Constante 2.7320 *** 1.00
N Data 26033
R? 0.2888

1/ Incluye union libre

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

Paraestimar € peso delasrazonesdelasdiferenciasenlosingresosentrelosmiembrosde
hogaresindigenasy no indigenas, se utilizé lametodol ogia de Oaxaca (1973) citadapor
Psacharopoul osy Patrinos (1994) y algunas versiones posterioresdelamisma. Hay que
destacar quelosresultados aqui presentados estan sujetosadiscusion, puesel porcentgeno
explicado por lasregresiones utilizadas como base es bastante alto.>

L osresultados obtenidosindican quelabrechadeingresosentrelos pobladoresindige-
nasy no indigenas esde un 49%. Esdecir, en promedio, |os miembros deloshogares no
indigenas précticamentetienen &l doble deingresosquelosmiembrosdeloshogaresindige-
nas. Ladescomposicion delabrechamuestraque e 43% delamismaobedecealadiferen-
ciaenlasdotacionesentrelos miembrosdelos hogaresindigenasy no indigenas, mientras
que el 57% restante se debe alas diferencias en |as remuneraci ones recibidas por ambos
grupos (sobrelabase del método de Oaxacaeva uado enlamediadelosingresosindigenas,
empleado por Macisaac 1994). Esteresultado muestrapequefias diferencias con los obteni-
dos por Macisaac (1994), quien encontro también que labrecha eraexplicadaen partes
igualespor lasdiferentes dotacionesy laestructurade |l asremuneraciones.

En el cuadro 27 se presenta el desagregado que daorigen al resultado mencionado
sobreladiscriminacion. Como seobserva, lavariable masimportante en lasdotacionesesla
educacion, o que se condice con lo discutido anteriormente.

En el anexo 6 se discuten los resultados y se detalla el procedimiento seguido.

Es complejo comparar estos resultados, que son mésilustrativos que concluyentes, por lalimitada
capacidad explicativa de las regresiones utilizadas en este texto y en el de D. Macisaac. En todo
caso, |os resultados obtenidos por Macisaac son comparables con los del primer método presen-
tado en latabla

£ 8
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Cuadro 27
Método 1: Estructura salarial indigena

Contribucién como % ala

Descomposicion . )
P diferencia total

. Estructura . Estructura
Dotaciones . Dotaciones .
salarial salarial
Variable bn(Xn-Xi) Xi(bn-bi)
Sexo masculino -0.017 0.024 -2.91 4.10
Afios de educacién 0.187 0.053 31.63 8.89
Experiencia -0.193 0.033 -32.53 5.52
Experiencia al cuadrado 0.199 0.015 33.57 2.58
Logaritmo de las horas trabajadas a
la semana -0.015 -0.103 -2.61 -17.47
Empleo formal 0.023 -0.023 3.86 -3.94
Empleo informal 0.006 -0.101 1.02 -17.05
Estado civil casado” -0.002 0.150 -0.39 25.34
Numero de personas del hogar 0.000 -0.405 -0.05 -68.50
Migrante 0.028 -0.193 4.65 -32.69
Numero de personas del hogar
menores de 15 afios 0.019 0.075 3.16 12.65
Propietarios de tierras 0.022 -0.033 3.71 -5.62
Constante 0.000 0.847 0.00 143.10
Total 0.255 0.337 43.10 56.90
0.592 100.00
Ingresos no indigenas y su descomposicion
Cantidad atribuida a:
Diferencias totales i Estructura
Dotaciones .
salarial

Ventaja salarial 218 94 124
* Como % de ingreso indigena 40.5 17.5 23.1
* Como % de la diferencia total 43.1 56.9

1/ Incluye la unioén libre
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

Adicionalmente, sehaestimado € porcentgje deladiferenciadeingresosentreloshogares
indigenasy no indigenas atribuible aladiscriminacion, usando variaciones de este método.

En el cuadro 28 se presentan | os resultados obteni dos de ladescomposicién del dife-
rencia de salarios con cuatro métodos.®® Ellosindicarian queladiferenciadeingresoses
atribuible sobretodo alasdiferenciasenlaestructurasalarial delosmiembrosdeloshoga
resindigenas (sobre todo con los resultados del primer y tercer método), es decir, ala
discriminacion.

55.  Los coeficientes de las regresiones que dan origen a estos resultados se presentan en el anexo 6.
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Cuadro 28
Diferenciales salariales

Monto atribuible a:

Dotaciones Estructura salarial
Brecha (US$)1/ = 217.52
Como monto de la diferencia total (US$)
(1) Evaluado en la media indigena 93.75 123.76
(2) Evaluado en la media no-indigena 107.19 110.33
(3) Acotado 103.13 114.39
(4) Oaxaca-Ransom 106.54 110.98
Como porcentaje de la diferencia total
(1) Evaluado en la media indigena 43.10 56.90
(2) Evaluado en la media no-indigena 49.28 50.72
(3) Acotado 47.41 52.59
(4) Oaxaca-Ransom 48.98 51.02

1/ Délares trimestrales. Tipo de cambio S/. 3.45
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

Utilizando € ultimo método, & de Oaxaca-Ransom, en € siguientegrafico se muestracomo
aunincrementando lasdotacionesdelosindigenashastaiguaarlasalasdelosnoindigenas,
susingresossemantendran inferiores.

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

Al utilizar lasdefinicionesaternativas paraidentificar aloshogaresindigenas, losresultados
no varian demasiado, salvo parael cuarto método al incluir laautoadscripcion como una
variabledeidentificacion. Al usar ladefinicion dehogar indigenaen funcién delalenguaque
sehablacon mésfrecuencia, lasdiferenciasen losresultados obtenidos con cadauno delos
cuatro métodos sereducen. También seencuentraquea ampliar ladefinicion deindigenade
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tal modo queincluyalaautoadscripcion, laestructurasalarial cobramayor importanciapara 47
explicar lasdiferenciasenlosingresoslaborales. Por € contrario, al usar unadefinicion més
exigente (lalenguade uso frecuente), e mayor porcentgjedeladiferenciasalaria seexplica
por ladiferenciaen ladotacion de capacidadesy activos.

Paracompletar € andlisisdeladiscriminacion, y por laimportanciadelasdiferenciasde
género que sehan evidenciado alo largo de estetexto, repetimosel analisisanterior paralos
ingresoslaboralesdeloshombresy mujeres. Sorprendentemente, como se apreciaenlos
cuadrosy gréficossiguientes, laporcion delasdiferenciasentrelosingresoslaboraesdelos
miembrosde hogaresindigenasy noindigenasatribuiblealadiscriminacion esrelativamente
similar entrehombresy mujeres. En € caso delosvarones, utilizando € método de Oaxaca
Ransom, € 51% deladiferenciaen losingresoslaborales entreindigenasy no indigenas
puede atribuirsealadiscriminacion, mientrasqueen  caso delasmujereseste porcentgje es
algo menor, deun 46%. En el caso delas mujeres, lamenor dotacion de activosy capacida-
des parece ser mésimportante queladiscriminacién, aungquelasdiferencias son muy reduci-
das. En generd, tanto paraloshombres como paralasmujeres, cercadd 50% delasdiferen-
ciasenlosingresoslabora esentrelos miembrosde hogaresindigenasy noindigenascorres-
ponden aladiscriminacion (laestructurasdarid).

Cuadro 29

Diferencias salariales como porcentaje de la diferencia total por sexo
(informacidn a nivel nacional)

Hombres Mujeres
% de desigualdad atribuible a...
. Estructura . Estructura
Dotaciones . Dotaciones .

salarial salarial
(1) Evaluado en la media indigena 42.22 57.78 50.15 49.85
(2) Evaluado en la media no-indigena 52.78 47.22 48.58 51.42
(3) Acotado 45.52 54.48 49.70 50.30
(4) Oaxaca-Ransom 49.20 50.80 53.79 46.21

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Sin embargo, donde las diferencias se hacen mas notorias es cuando serealizael mismo
analisis paralosdistintos ambitos geogréficos. Como puedeverseen el cuadro 30y enlos
gréficossiguientes, labrechaentreloshombresde hogaresno indigenasy de hogaresindige-
nasesmayor quelaregistrada paralas mujeres de ambos grupos (con laexcepcion del caso
rurd). El porcentgjededichabrechaatribuiblealadiscriminacion salaria esmayor end caso
deloshombresindigenasenlaszonasruraes, mientrasqueen € delasmujeresesmayor en
las zonas urbanas, especid menteen Lima.
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Cuadro 30

Diferencias salariales como porcentaje de la diferencia total por sexo
(informacién por ambitos geograficos)

Hombres
Lima | Resto urbano Zonarural
% de desigualdad atribuible a...
. Estructura . Estructura . Estructura
Dotaciones . Dotaciones . Dotaciones .

salarial salarial salarial
(1) Evaluado en la media
indigena 58.76 41.24 34.18 65.82 20.06 79.94
(2) Evaluado en la media no-
indigena 42.65 57.35 35.37 64.63 34.62 65.38
(3) Acotado 54.60 45.40 34.45 65.55 26.60 73.40
(4) Oaxaca-Ransom 61.40 38.60 37.29 62.71 29.28 70.72

Mujeres
Lima Resto urbano Zona rural
% de desigualdad atribuible a...
. Estructura . Estructura . Estructura
Dotaciones . Dotaciones . Dotaciones .

salarial salarial salarial
(1) Evaluado en la media
indigena 39.80 60.20 32.32 67.68 48.35 51.65
(2) Evaluado en la media no-
indigena 9.22 90.78 29.63 70.37 50.65 49.35
(3) Acotado 31.90 68.10 31.67 68.33 49.41 50.59
(4) Oaxaca-Ransom 36.64 63.36 34.70 65.30 51.82 48.18

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP
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Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

Los retornos de la educacion

L asestimacionesdelosretornos delaeducaci on muestran cifrassmilaresentrel osmiembros
deloshogaresnoindigenasy losdeloshogaresindigenas, adiferenciadelo encontrado por
Macisaac (1994).% El retorno ala educacion calculado paralas personas de los hogares
indigenasesde 10.7%, mientrasquee delasnoindigenasesde 10.5%, unacifrasgnificativar
mente superior a 4.8% encontrado por Macisaac como rendimiento paralosno indigenas.®

56. Losretornos delaeducacion son el porcentaje de incremento en |os ingresos |aborales promedio
del grupo atribuible al incremento de la educacién promedio de dicho grupo en un afio.

57. Esposible que estas diferencias obedezcan también aque D. Macisaac trabaj6 sdlo con las perso-
nas cuya lengua materna era distintadel castellano, y nosotros en cambio con todas aquellas que
viven en hogares indigenas.

49
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En d caso delosindigenas, |os hombres obtienen marcadamente mayoresretornos de
laeducacién (13.5% contraun 9.9% paralas mujeresindigenas), mientrasquelo contrario
ocurreend grupo delosno indigenas (donded retorno alaeducacién deloshombresesde
11.9%, y d delasmujeres, de 12%). Asi, nosencontramos nuevamente frente aunacombi-
nacion de efectos. por unlado, ladiferenciacion énica, y por otro, lade género. Losresulta
dos nos permiten ver unasuerte de continuo donde los menoresretornos|osobtienen las
mujeresindigenas, luego loshombres no indigenas, lasmujeresnoindigenasy finamentelos
hombresindigenas (cuadro 31y grafico 22).

Cuadro 31
Retornos de la educacién en el &mbito nacional

| Promedio de afios de educacién | Retornos de educacion

Miembro de hogar indigena 5.85 0.1079
Miembro de hogar no indigena 7.97 0.1056
Total 7.25 0.1067
Hombres 6.75 0.1245
Mujeres 7.90 0.1151
Hombres de hogares indigenas 5.43 0.1354
Mujeres de hogares indigenas 6.35 0.0995
Hombres de hogares no indigenas 7.39 0.1192
Mujeres de hogares no indigenas 8.77 0.1211

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

S aestosresultados|e agregamosladimension regiond, encontramos que los mayoresretor-
nos de la educacion se obtienen en el &mbito rural, donde ademés|os mayores retornos
corresponden alos pobladoresindigenas (8.2% parael grupo quevive en hogaresindigenas
y 7.5% parael queviveen hogaresno indigenas).>® Estos resultados estén i nfluenciados por

58. Enel caso deLimaMetropolitana, el retorno alaeducacion de los pobladoresindigenas es de un
2.6%y de un 6.4% paralos no indigenas. Parael resto de las zonas urbanas el retorno es de 4.9%
para los pobladores indigenas y de 6.3% paralos que no o son.
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los bajos nivel es educativos registrados en ese ambito. Si agregamoslavariable género,
encontramos quelasmujeresno indigenas siguen siendo lasqueregistran los mayoresretor-
nos, tal como seveen e cuadro 32y enlosgraficos 23, 24y 25.

Cuadro 32
Retornos de la educacién por &mbito geografico

Promedio de afios de .
Retornos de educacién

educacion
Lima Metropolitana
Hombres de hogares indigenas 7.61 0.05197
Mujeres de hogares indigenas 8.78 0.02376
Hombres de hogares no indigenas 9.52 0.06948
Mujeres de hogares no indigenas 10.67 0.08133
Resto urbano
Hombres de hogares indigenas 6.61 0.06246
Mujeres de hogares indigenas 7.91 0.07554
Hombres de hogares no indigenas 7.98 0.06849
Mujeres de hogares no indigenas 9.33 0.09278
Area rural
Hombres de hogares indigenas 3.88 0.10504
Mujeres de hogares indigenas 4.71 0.06312
Hombres de hogares no indigenas 4.43 0.07664
Mujeres de hogares no indigenas 5.42 0.12232

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP
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Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP

Losresultados sobrelosingresosy retornos delaeducaci on muestran un areade accion para
laspoliticas plblicas, atamente rentabl e en términos econdmicosy de equidad entre grupos
étnicosy género. Estosresultados, unidos alacobertura practicamentetotal del sistema
educativo (publico sobretodo), apuntan acentrar losesfuerzosenlostemasde calidad y
contenido educativo, un asunto muy sensibley complicado en nuestro pais, donde el logro
educativo esmuy bajoy alln no setiene un plan de consenso sobre cdmo enfrentar losretos
delaeducacionintercultural bilingliey promover lapermanenciadelosnifios, y sobretodo de
lasnifias, enlaescudla.
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4. Comentarios finales

Sintratar de concluir sino mashbien deabrir espaciosparalareflexiony ladiscusion sobrelos
temas planteados en este documento, a continuaci én presentamos una serie detemas que
consideramos son losméasimportantesy |os que mas merecen debatirse. Luego se presenta
unlistado delosgrandestemas que anuestro juicio deberian ser analizadosen mayor detalle
y profundidad.

L ostemas centrales que se derivan de este documento son:

1

En primer lugar, unacuestion basicay defondo: € Pert esun pais con unimportante
componente de poblacion indigena o que vive en hogares conducidos por indigenas.
Esta es una poblacién que a su vez da cuenta de la existencia de distintos tipos de
indigenas, no slo por lavariedad de puebl os originarios existente sino también por las
diferentesmaneras de entendersey sentirseindigenade unaimportante porcién de pe-
ruanosy peruanas.

En este documento cal culamos que entre el 25%y el 48% de | os hogares peruanos
puede considerarseindigena. El limiteinferior, € minimo aceptable como estimado (¢l
25%), corresponde aloshogaresenlosquee jefedel hogar y/o su cdnyuge usan una
lenguaindigena (quechua, aymarao amazonica) como laméasfrecuente. El limite supe-
rior (el 48%) corresponde atodos |os hogares peruanos en los cuales el jefey/o su
conyugetiene padres o abuel os cuyalenguamaternaesindigena. En el punto medio,
tenemos que un 45% del os hogares peruanostiene jefes de hogar y/o conyuges cuya
lenguamaternaesindigena o que se autoidentifican como descendientes de un pueblo
originario.

Lasdiferencias socioecondmicasal interior deloshogaresindigenas son marcadasen
buenamedidapor d tipo devariable quelosidentificacomoindigenas. Asi, aquellosque
seautoidentifican como indigenasforman mayoritariamente parte de unapobl acion indi-
genaurbana, mientras quelos que usan unalenguaindigenaparacomunicarse son prin-
cipamente miembrosde unapoblacionrura.

Exigen significativasdiferenciasentreloshogaresindigenasy noindigenas. Loshogares
indigenas presentan indicesde pobreza, y sobretodo de pobrezaextrema, significativa
mente superiores alos de los hogares no indigenas. Cerca del 64% de los hogares
indigenas fue considerado pobre en el 2001, mientras que €l 42% delos hogares no
indigenas se ubico por debajo delalineade pobreza.

En genera, loshogaresindigenas estan subrepresentadosen los estratos mésricosy por
endetienden atener un menor acceso adeterminados bienesy servicios, publicosy
privados. L osresultados muestran que es necesario andizar ladistribucion deloshoga
resindigenasy noindigenasen € agregado nacional y en cadaambito geogréfico, pues
en el agregado naciona sepierden lasmarcadasdiferenciasque existen entrelo urbano
ylorurd y entrelo metropolitanoy € resto.

En los hogares indigenas se encuentra unamenor desigualdad. El 10% méasrico es
responsablede 13% delosingresosdeloshogaresindigenas, mientrasqueentrelosno
indigenas el 10% masrico esresponsable del 40% delosingresos.

53



http://www.iep.org.pe

54

Latendenciaseguidapor losindicadores de pobrezaen laUltimadécadadacuentade
unamoderada reduccién de la pobreza extrema, sobre todo de la pobreza extrema
indigena, pueslapobrezaextremaen loshogares no indigenashadecrecido méslenta-
mente, al menos entre 1994 y 1997. En e caso de la pobrezatotal (extremay no
extrema), labrechaentrelos hogaresindigenasy no indigenas parece mantenerse o
cerrarse aunatasamuy baja. Ademas, estaligeramenor distanciaentrelosnivelesde
pobrezadeloshogaresindigenasy no indigenas obedeceriaa mayor empobrecimiento
deloshogares no indigenas més que aunamejoraen loshogaresindigenas.

A lolargo de este documento semuestracomo lavariableétnicano eslalnicaquesirve
paraentender lasdiferenciasentreloshogares peruanos. Entodos|ostemasdiscutidos
en este trabaj 0 aparecen dos variables mas: laubicacion geogréaficay e género. Los
resultadosdiscutidosrevelan lapocautilidad detrabgjar con grandes agregadosy cifras
promedios, puesen redidad lasdiferenciasregiona esson abismal esy en determinados
temaslasde género sonsignificativas.

No tomar en cuentaestasvariables puedellevar aconclusionesengariosas sobrelaim-
portanciadelavariableindigena. Por gemplo, laprobabilidad de que un hogar peruano
seapobre creceen cercadeun 10% s € hogar esconsiderado indigena; s realizamosé
mismo gjercicio definiendo € hogar indigenacomo aguél en el quelalenguade uso
frecuente esindigena, € impacto enlaprobabilidad de que e hogar seapobre subeaun
15%; s por e contrario usamos definiciones queincluyen laautoadscripcion, € porcen-
tgjebgja; asmismo, s restringimosed andlisisaLima, encontramosquelaprobabilidad
deque un hogar seapobre no seve afectadapor e origen énico del hogar.

El andlisisdelasvariables sobre el acceso alaeducaci on muestracomo enlosultimos
cincuentaafios se hacerrado précticamentelabrechaentrelosindigenasy noindigenas.
Hoy, casi todos |os peruanos tienen acceso a este servicio. Sin embargo, el mayor
cambio se observaen el acceso delasmujeresalaeducacion, y entreellas, el delas
mujeresindigenas.

L osresultados obtenidos muestran que los miembros delos hogaresindigenastienen
ingresos|abora essignificativamente menores. Esto obedece principalmenteasus me-
noresremuneraciones, y en menor medida, alasdiferenciasde capacidadesy dotacio-
nes delostrabajadores que son miembrosde hogaresnoindigenas. Lasdiferenciasen
losingresos son poco sgnificativas (y en algunos casos, en sentido inverso) d interior de
lapobreza. Esdecir, los pobresindigenas (sa vo los monolinglies) obtienen en promedio
mayoresingresos que sus pares no indigenas. Las mayoresdiferencias, como erade
esperar, se encuentran entrelosno pobres.

Lavariabledd géneroresultaimportanteen el andisisdelosdiferenciadesdeingreso.
Por un lado, son lasmujereslas que recibenlos menoresingresosal interior de cada
grupo (indigenay noindigena), pero ademéslarel acion entrelosingresosdelasmujeres
gueviven en hogaresindigenasy losdelasqueviven en hogaresno indigenas es menor
gueladelosingresosdeloshombresde hogaresindigenasy noindigenas.

Finalmente, €l porcentaje en quelosingresos promedio de cadagrupo crecerian, de
registrarse un incremento de un afio enlaeducacion promedio dedicho grupo, muestra
gue el mayor retorno (10.5%) seregistraen el caso delosmiembros de hogares no
indigenas, aunque ladiferenciacon los miembros de hogaresindigenas no es muy
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grande (&l retorno estimado parael grupo indigenaesde 10.7%) Este resultado nueva
mente exige ser leido con cautela, considerando ademasel corte por &mbito geografi-
COY por Sexo.

4.1 Algunas pistas paraseguir investigando

Como hemosvisto alo largo de estetexto, ante cadaconstataci On surgen nuevas preguntas.
Esmucholo quefaltapor averiguar y comprender sobrelarelacion entrelas caracteristicas
étnicasdeloshogaresy susnivelesde pobreza. A continuaci on se mencionan algunostemas
pendientes.

1. Aunnosehadiscutido dequé manerarepercute el que un hogar seaclasificado como
indigenaen términos précticos, culturalesy antropol 6gicos. Seriafascinante tener estu-
diosde caso queilustren cadaunade las definiciones. Asmismo, habriaque profundi zar
end andisisdelasdiferenciasentrelosgrupos definidos con cadaidentificador, inves-
tigar € rol delaeducacién delos padres, delamigracién, del nivel educativo, etc.
Complementariamente, hay que explorar, desgraciadamenteno conlaENAHO 2001-
IV, lasdiferencias que existen entrel oshogares dirigidos por indigenasy con miembros
indigenas cuyalenguamaternaesdistintadel castellanoy los hogaresindigenas con
miembros cuyalenguamaternaesel castellano.

2. Untemaque no hemos tocado, pero que es fundamental para entender |0 que se
viene, esd proceso detransmisionintergeneraciona delas caracteristicas que hacen
queun hogar o unindividuo se considere @ mismo o seaconsiderado por otroscomo
indigena. Esto esimportante, no sdlo entérminosanaliticos, sino enlaactua coyuntu-
raenlaquelosmovimientos politicosincluyen en su agendaalareivindicacion énica
Dd mismo modo, esto escentral paradefinir las politicasculturalesy derespetoala
diversidad, |os contenidos educativos, las politicasde salud, y en genera, laspoliticas
guereconozcany respeten ladiversidad y las politicas de accién afirmativaen los
casos necesarios. En este punto, resultaimportante entender lasituacién delosjove-
nesindigenasy susaspiraciones.

3. Lardacionentrelasdistintasdefinicionesy laubicacion geograficaesmuy interesante.
Seriaestupendo poder unir esto conlasdiferentesvariablesdelaslocaidades (d capita
natural y socid, lainfraestructura, etc.) asi como con un mayor detalle delaeconomiade
losdistintos hogares paracaptar estrategias.

4. Lareflexion sobree impacto delavariable género esain muy general y meramente
cuantitativa. Hay ungran espacio paraandizar € comportamientoy lasestrategiasfamilia-
resen este punto. Vadrialapenaestudiar estetemacon mayor detenimiento enlosdistin-
tosadmbitosy grupos. Enesteandisis, € estudio deloshogaresdirigidos por mujereses
un casointeresante paraver lasdiferenciasentrelasjefasindigenasy noindigenas.

5. Elaccesoy lacaidad delaeducaci on resultan fundamental es. Se abre aqui untemamuy
amplio quevadesdelasdiscusiones sobrelaeducacion multicultura bilingle (en qué
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niveles, de quétipo) hastalas discus ones sobrelos contenidos. Asimismo, sigue pen-
diente unadiscusi 6n sobrelos mecanismosderetencion delosnifiosy nifiasenlaescue-
la, asi como sobre el acceso alaeducacién superior y de postgrado en |os sectores
socidesmenosfavorecidos.

Hay untemacentral por analizar, que eslarelacion entrelacondicionindigenay la
informalidad. Este vinculo hade mostrar mas claramentelasituacion delosindigenas
urbanos, y sobretodo, delos hijosdeindigenas que yanacieron enlaciudad. Habria
queestudiar larelacion entrelainformalidad y laetnicidad enlosdistintosgrupos, los
migrantes, loshijosde migrantes, etc.

Finamente, se debeiniciar unadiscusi on nacional sobre qué politicasviablesdeberia
impulsar el Estado parapromover unamayor equidady lainclusion delospobladores
deorigenindigena. Evidentemente, delos resultados aqui discutidos se desprende que
unamejor educacion (mayor cobertura, mayor permanenciadelosnifiosy nifiasenla
escuela, y sobretodo, unaeducacion demayor cdidad) y unosprogramasdedesarrollo
rura tendrian unimpacto positivo en las condiciones devidadelapoblacion deorigen
indigena. Pero esclaro que esto no seriasuficiente. Quedamucho espacio paradiscutir
politicas que promuevan laparticipacion delos pobladoresindigenas en lasesferas de
tomade decisiones, enlas cua eshan estado tradicional mente ausentes. ASmismo, que-
dapendiente unadiscusion sobreel rol delapoliticasocia en el mejoramiento delas
condiciones de este grupo y otra sobre |as posibilidades de adoptar propuestas de
accion afirmativaafavor deloshogaresy pobladoresindigenas.

Lasituacionilustradaalo largo de este documento no hace mas que dar cuentadela
necesidad de abordar el temadelasituacion delosmés pobresy del rol delacondicion
indigenaen este mayoritario grupo de peruanosy peruanas. Sin embargo, este docu-
mento también nosmuestracomo hay hogaresindigenas que no estan en condicionesde
pobreza, y son éstos|os que también hay que analizar paraentender |os procesos que
hanvividoy € pape delacondicionindigenaen estaevolucion.

Algunostemas que no hemostocado y que merecen ser tomadosen cuentason € rol de
lamigracién enladefiniciony transmision delas caracteristicas queidentifican un hogar
como indigena; lapocaimportanciaque selehadado aladiscusion sobrelaproblemé
ticaindigenaen d Per(, apesar delaimportancianuméricadelosindigenas, y conélo
laausenciade un movimiento indigena; las capacidades delosjévenesindigenasy no
indigenas paraentender |o que vendraen estetema; laimportanciadelasredesy del
[lamado capital social en los procesos deinsercién de los miembros delos hogares
indigenasen el mercado y de acceso adeterminadasinstituciones; € rol del mercadoy
del desarrallo enladisminucién (o no) deladiscriminacion; la(in)existenciade politicas
de Estado sobre e tema; y cdmo en muchos ambitos estateméticase havuelto banal.
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Anexo 1l Preguntas incluidas en la ENAHO 2001-1V para identificar a los
hogares indigenas

1. La base de datos

La base de datos que permite identificar a la poblacién indigena es la encuesta nacional de
hogares (ENAHO) realizada por €l INEI en el cuarto trimestre del 2001. Esta encuesta busca
generar insumos para estimar principal mente lapobreza. Laque serealizd en el cuarto trimes-
trerecoge informacion en € ambito de loshogaresy cuenta con cercade 19 mil observaciones,
once mil en zonas urbanasy cercade siete mil en zonasrurales (en lapréactica, con unas 17 mil
cuyainformacion es completa). Lainformacion fue recogida entre noviembrey diciembre del
2001. Lamuestrautilizadatiene representatividad hastael nivel departamental (24 departamen-
tos). Es una base de acceso publico.

2. El médulo que permite identificar las caracteristicas étnicas

LaENAHO 2001-1V incluy6 un médul o especial, dentro del médulo de opinidn, sobrelas carac-
teristicas de la etniay raza del jefe del hogar y su conyuge. Desgraciadamente, éstas no son
preguntas regulares de la encuesta (en la ENAHO 2002- 1V, por gjemplo, no se incluyeron),
pues estan insertas en e médulo de opinidn 'y no en el médulo de demografiat

Son seis las preguntas gque se hacen al jefe del hogar y su conyuge:?

1  (CUALESEL IDIOMA OLENGUA MATERNA QUE
APRENDIOEN SUNINEZ?

CaAENBNO0. ... ettt 1

L@ 11 o: 1 TSR 2

AYMAEL.....eerieecerereeee e 3

OtralenguanatiVaL...........ccveeereeireneeeneeeneneieeseesenenns 4
(Especifique)

INGIES ... 5

POMUGUES.......coeeeeieeeeeseere s 6

OtroidiomaextranjerO........ccvuveerreerensireerensineeeseinenenns 7 |pasen
(Especifique) 32

ES SOrdomudo .......cceeeeeereeeireiresesese e 8

2 ¢CONQUIENAPRENDIOAHABLAREL IDIOMA

DESUNINEZ?

CONSUMAAIE ..ot seas et 1
CONSUPEANE.....ceveeereireieeee e 2
CONAMDOS......covevercteeeeeess ettt 3

1  EnlaENAHO 2002-1V & madulo de opinion sededicd arecoger informacion sobre lagobernabili-
dad, los valores democréticos, latransparenciaen lagestion publicay la corrupcion.

2. En muchos casos estas preguntas no fueron contestadas (0 no se hicieron a log/las conyuges).
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60 Conlosabuel0SMaternos...........cccverevrererececrerenneneens 4
Conlosabuel0SPaternos..........covveeeeeerirererieereserieiins 5
Con las personas mayores delacomunidad.............. 6
OIO.et s 7
(Especifique)
NOSADE....cecvcteeeerere s 8

3 ¢(QUEOTROSIDIOMASOLENGUASHABLA UD.?
(Acepte una 0 mas aternativas)

CaSENBNO. ....cvveererreeceee et 1
QUECKNURL......ceceeeercte et 2
AYMAAL..oiieirreee et 3
OtralenguanatiVa...........oceeeeerrerereesieneeseseeseesees 4
(Especifique)
INGIES. ..ottt 5
POMUGUES.......cooeeiieeiee ettt 6
OtrOidiOMAEXLIANJEXO.......ovevereseeeeeeeeeeeeeeeesssessseeenes 7 |PAEA
(Especifique)
NINQUNO. ...t eaees 8
4. (/QUEIDIOMA OLENGUA HABLA CONMAS
FRECUENCIA?
CaSENBNO. ... vt
QUECKNURL......ceeeeeerete et
AYMEAAL...eiirereeeie s
Otralenguanativa.
INGIES. ..ottt
POMUGUES........coeeeeieicicieieerrr s
Otroidiomaextranjero
(Especifique)
5. PORSUSANTEPASADOSY DEACUERDOA SUS
COSTUMBRES, UD. SE CONSIDERA
IndigenadelaAmazonia.........c.oeveeerenninsieeseneinens 1
Deorigen qUECHUAL..........cveecececeeereee s 2
[DI=TolgoTs g 1= Y 107 = TSN 3
Deorigennegro/ mulato/ zambo..........ccccccevverereneeene. 4
DeOorigen MESZO.......cccueureneerirreeeisereeeese e 5
Deorigen caucasico o blanco..........ccouveeereeeeeeiennnns 6
OIO.e s 7
(Especifique)
6. CUALESOFUEELIDIOMA OLENGUAMATERNO
DESU(9):
Idioma/Lengua No sabe
R Vo [ 1
2 Padre...en 1
3 Abuelosmaternos.........ccoceeeennes 1
4. Abuelospaternos..........c.ccceeeeeene. 1
5 Comunidad......cccocveerereerieneneenenns 1
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Anexo 2 Comparaciones entre los niveles de pobreza seguln las distintas
encuestas

1. Comparacion de las cinco encuestas disponibles

Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997 y 2000; ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP

Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997 y 2000; ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP
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Cuadro 2.1
Tasa de crecimiento de pobreza en encuestas ENNIV con cobertura nacional
Indigenas No indigenas
Rural Resto Lima Nac. Rural Resto Lima Nac.
urbano urbano

No pobres
94-97 -6.7 36.4 13.1 5.8 4.1 -1.6 9.7 3.7
97-2000 14.7 -11.1 -15.6 -0.3 -10.9 -0.6 -15.5 -8.3
Pobres no extremos
94-97 17.0 14.6 0.7 9.6 8.8 10.4 -11.1 3.2
97-2000 14.8 -5.5 6.0 7.3 5.3 1.6 28.4 9.9
Pobres extremos
94-97 -6.7 -63.3 -49.9 -15.3 -15.1 -28.9 -55.9 -23.1
97-2000 -20.0 73.2 69.2 -9.7 12.0 -4.5 118.5 11.4

2. Comparaciones de los niveles de pobreza a partir de las ENNIV, utilizando so6lo los
ambitos incluidos en la ENNIV de 1991

Como se menciond, laENNIV de 1991 excluyd lacostarural, laselvay tres departamentos de
la sierra. Para verificar las tendencias y o comparable de las encuestas, hemos tomado |os
resultados delosambitosincluidosenlaENNIV de 1991 en cadaunadelasENNIV siguientes.
Es decir, a continuacion presentamaos una comparacion entre las tasas de pobreza y pobreza
extremade los afos 1991, 1994, 1997 y 2000, considerando solo Lima Metropolitana, lacosta
urbana, la sierra urbanay la sierra rural. Esta comparacion no es perfecta, pues es imposible
excluir la informacion para los tres departamentos de la sierra que no se consideraron en la
ENNIV de 1991. Adicionamente, y solo de manerareferencial, seincluyelainformacion para
dichos ambitos registrada por laENAHO 2001-1V, que como mencionamos, no es comparable
con los resultados de las ENNI V.

Cuadro 2.2
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza”
~ Pobreza total | Pobreza indigenas | Pobreza no indigenas
Afio Fuente
(% de hogares)
1991 ENNIV 49.5 72.4 44.1
1994 ENNIV 43.9 62.6 36.5
1997 ENNIV 40.8 62.2 33.6
2000 ENNIV 45.2 62.2 39.4
2001 ENAHO 447 63.1 34.7
Cuadro 2.3
Porcentaje de hogares en situacién de pobreza extrema”
Pobreza extrema Pobreza extrema no
AfO Fuente Pobreza extrema total indigenas indigenas
(% de hogares)
1991 ENNIV 22.8 52.5 15.9
1994 ENNIV 13.3 28.8 7.2
1997 ENNIV 9.7 24.5 4.6
2000 ENNIV 10.3 215 6.4
2001 ENAHO 18.8 34.2 10.5

1/ Se consideran las zonas geogréficas de Lima Metropolitana, Costa Urbana, Sierra Urbana y Sierra Rural a fin de
comparar la informacién con la ENNIV del afio 91.

Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997, 2000, ENAHO 2001-IV Trimestre

Elaboracién: Instituto Cuanto — IEP
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Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997 y 2000; ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: Instituto Cuanto e IEP

Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997 y 2000; ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: Instituto Cuanto e IEP
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Anexo 3 Lineas de pobreza

A continuacién se presentan laslineas de pobreza utilizadas en cada afio. Estas |ineas se cal cu-
lan por grandes agregados geogréficos, sobre la base de una canasta bésica de alimentos (para
la pobreza extrema) y ademas de los gastos en transportes, salud, educacion, etc. (para la
pobreza total). Las lineas se estiman en soles y se convierten a délares utilizando € tipo de
cambio promedio del periodo en el cual serealizd cada encuesta. Dado que desde 1990 €l tipo
de cambio es bastante estable, no ha sido necesario gque este sistema se vuelva mas complgjo.

Laslineas presentadas parael 2001 corresponden a una canasta distinta delas otras, pues
el cuestionario y la entidad que | o trabaja son, dentro de un formato general comun, distintos.
L os detalles sobre la canasta utilizada en el 2001 (y una interesante discusion sobre si debe
cambiarse 0 ho la canastaalaluz delos resultados de laENAHO 2002) pueden hallarse en la
web del INEI (www.inei.gob.pe) y en los textos de Herrera (2002 y 2003).

Como se puede ver en e cuadro gque contiene las lineas de pobreza para cada ambito
(lineas de pobreza diarias per cipita US$), estas lineas locales varian de unaregion aotray de
un afo aotro, aun para1991. Lasdiferencias entre Lima (donde lalinea esta por encimadelos
US$ 2 diarios) y el resto son significativas paratodos|os afios. Si se comparalalinearelevante
para las areas rurales, ésta puede llegar a ser la mitad del valor de lalinea relevante para la
ciudad capital. De utilizarse lalineainternacional mente aceptadade USS$ 2 diarios per capita, lo
gue estariamos haciendo seriadisminuir los nivel es de pobreza urbana, especialmenteen Lima
Metropolitana, e interpretar como pobres a practicamente todos los hogares rurales.

Cuadro 3.1
Lineas de pobreza diarias per capita (US$)
1991 1994 1997 2000 2001
Pobres | Pobreza | Pobres | Pobreza | Pobres | Pobreza | Pobres | Pobreza | Pobres | Pobreza

extremos total extremos total extremos total extremos total extremos total
Lima
Metropolitana 1.13 2.14 1.13 2.29 1.22 2.6 0.96 2.22 1.16 2.48
Costa urbana 1.13 1.9 0.98 2 1.06 2.4 0.85 1.84 0.99 1.91
Costa rural - - 0.87 1.62 0.94 1.44 0.75 1.25 0.91 1.55
Sierra urbana 1.02 1.83 0.83 1.79 0.89 1.94 0.71 1.58 1.1 2.01
Sierra rural 1.02 1.47 0.73 1.14 0.82 1.31 0.61 1.03 1.01 1.55
Selva urbana - - 0.88 1.7 0.95 1.81 0.74 1.53 1.34 2.12
Selva rural - - 0.81 1.34 0.91 1.37 0.66 1.06 0.92 1.42

Fuente: ENNIV 1991, 1994, 1997, 2000, ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: Instituto Cuanto - IEP
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Anexo 4 Logit de la probabilidad de ser pobre segun las diferentes

definiciones del origen indigena

Cuadro 4.1

Probabilidad de ser pobre segun definicion indigena por lengua materna:

hogares a nivel nacional

Coef. Promedio Efegto

marginal
Constante 1.0388 ***
Lima Metropolitana -0.6535 *** 0.28 -0.1615
Rural 0.0797 0.35 0.0199
Indigena (ind_1) 0.4570 *** 0.32 0.1134
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.8066 *** 0.73 0.2016
Ndmero de residentes de 7 a 24 afios 0.4304 *** 1.74 0.1076
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.1423 *** 1.70 0.0356
Nidmero de residentes de 60 afios a mas 0.1687 ** 0.40 0.0422
Edad -0.0146 47.80 -0.0036
Edad al cuadrado 0.0000 2527.19 0.0000
Sexo masculino -0.0564 0.80 -0.0141
Afios de educacion del jefe de hogar -0.0546 *** 7.12 -0.0136
Afios de educacioén del cényuge -0.0438 *** 6.25 -0.011
Promedio de afios de educacion del méas educado del hogar -0.1299 *** 9.73 -0.0325
Empleo formal -0.6710 *** 0.15 -0.1646
Capital social y organizacion -0.0762 0.26 -0.0191
Microempresario -0.2914 *** 0.20 -0.0727
Actividades agricolas 0.5732 *** 0.34 0.1418
Buena salud -0.0906 0.61 -0.0226
Promedio de la variable dependiente 0.47
Tamafio de | poblacion 5252779
F(21, 2778) 113.600
Prob > F 0.0000
N 14712

*** Sjignificativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracién: IEP
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Cuadro 4.2

Probabilidad de ser pobre, segun definicién indigena por lengua materna y/o auto-

identificacidon: hogares en el ambito nacional

Coef. Promedio Efec.to

marginal
Constante 0.8798 ***
Lima Metropolitana -0.6537 *** 0.28 -0.1615
Rural 0.0990 0.34 0.0247
Indigena (ind_3) 0.3919 *** 0.44 0.0976
Nimero de residentes de 0 a 6 afios 0.8035 *** 0.73 0.2008
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.4274 *** 1.88 0.1068
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.1404 *** 1.81 0.0351
Nimero de residentes de 60 afios a mas 0.1722 ** 0.40 0.0430
Edad -0.0108 47.22 -0.0027
Edad al cuadrado 0.0000 2452.77 0.0000
Sexo masculino -0.0564 0.81 -0.0141
Afios de educacion del jefe de hogar -0.0562 *** 7.17 -0.0140
Afios de educacioén del cényuge -0.0451 *** 6.22 -0.0113
Promedio de afios de educacion del mas educado del hogar -0.1271 *** 10.00 -0.0318
Empleo formal -0.6550 *** 0.15 -0.1608
Capital social y organizacion -0.0833 0.27 -0.0208
Microempresario -0.2775 *** 0.21 -0.0692
Actividades agricolas 0.5265 *** 0.35 0.1305
Buena salud -0.0824 0.61 -0.0206
Promedio de la variable dependiente 0.47
Tamafio de | poblacion 5252779
F(18, 2781) 114.090
Prob > F 0.000
N 14712
Cuadro 4.3

Probabilidad de ser pobre segun definicién indigena por lengua de uso frecuente:

hogares en el ambito nacional

Coef. Promedio Efegto

marginal
Constante 0.9631 ***
Lima Metropolitana -0.6355 *** 0.28 -0.1572
Rural 0.0457 0.34 0.0114
Indigena (ind_4) 0.6184 *** 0.24 0.1518
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.8067 *** 0.73 0.2016
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.4364 *** 1.88 0.1090
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.1504 *** 1.81 0.0376
Numero de residentes de 60 afios a mas 0.1785 ** 0.40 0.0446
Edad -0.0144 47.22 -0.0036
Edad al cuadrado 0.0000 2452.77 0.0000
Sexo masculino 0.0011 0.81 0.0003
Afios de educacion del jefe de hogar -0.0544 *** 7.17 -0.0136
Afios de educacioén del cényuge -0.0475 *** 6.22 -0.0119
Promedio de afios de educacion del mas educado del hogar -0.1262 *** 10.00 -0.0315
Empleo formal -0.6498 *** 0.15 -0.1597
Capital social y organizacion -0.0870 0.27 -0.0217
Microempresario -0.2808 *** 0.21 -0.0701
Actividades agricolas 0.4873 *** 0.35 0.1208
Buena salud -0.0806 0.61 -0.0201
Promedio de la variable dependiente 0.47
Tamafio de | poblacion 5252779.00
F(18, 2781) 116.200
Prob > F 0.000
N 14712

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP
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Anexo 5 Logit de la probabilidad de ser pobre segun las diferentes
definiciones del origen indigena y el ambito geogréfico

Cuadro 5.1
Probabilidad de ser pobre segun definiciéon indigena por lengua materna: hogares
de Lima Metropolitana

Coef. Promedio Efec.to

marginal
Constante 0.3893
Indigena (ind_1) 0.2307 0.23 0.0373
NUmero de residentes de 0 a 6 afios 0.8818 *** 0.64 0.1373
NUmero de residentes de 7 a 24 afios 0.3866 *** 1.65 0.0602
NuUmero de residentes de 25 a 59 afios 0.0600 2.02 0.0093
NuUmero de residentes de 60 afios a mas 0.0657 0.42 0.0102
Edad 0.0059 48.01 0.0009
Edad al cuadrado -0.0003 2521.28 0.0000
Sexo masculino 0.2408 0.80 0.0359
Afios de educacién del jefe de hogar -0.1058 *** 9.65 -0.0165
Afios de educacion del conyuge 0.0054 8.95 0.0008
Promedio de afios de educacion del mas educado del hogar -0.1572 *** 12.31 -0.0245
Empleo formal -0.5889 *** 0.21 -0.0824
Capital social y organizacion 0.0703 0.20 0.0111
Microempresario -0.0218 0.18 -0.0034
Actividades agricolas 0.3476 0.00 0.0599
Buena salud -0.0572 0.63 -0.0089
Promedio de la variable dependiente 0.25
Tamafio de la poblacién 1477893
F(16, 576) 26.280
Prob > F 0.000
N 2187

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP
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Cuadro 5.2

Probabilidad de ser pobre segun la definicion indigena por lengua materna: hogares

del resto urbano

Coef. Promedio Efegto

marginal
Constante 1.4926 ***
Indigena (ind_1) 0.2664 **=* 0.24 0.0657
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.7928 *** 0.66 0.1940
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.4899 *** 1.91 0.1199
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.2240 *** 1.83 0.0548
Numero de residentes de 60 afios a mas 0.3373 *** 0.39 0.0825
Edad -0.0302 * 47.38 -0.0074
Edad al cuadrado 0.0001 2461.59 0.0000
Sexo masculino -0.1268 0.79 -0.0312
Afios de educacién del jefe de hogar -0.0636 *** 8.11 -0.0156
Afios de educacion del conyuge -0.0551 *** 7.23 -0.0135
Promedio de afios de educacion del mas educado del hogar -0.1242 *** 11.30 -0.0304
Empleo formal -0.5281 *** 0.20 -0.1249
Capital social y organizacion -0.1067 0.23 -0.0260
Microempresario -0.2170 ** 0.25 -0.0526
Actividades agricolas 0.4985 *** 0.18 0.1234
Buena salud -0.2008 ** 0.62 -0.0493
Promedio de la variable dependiente 0.41
Tamafio de la poblacion 1999420
F(16, 1617) 60.280
Prob > F 0.000
N 6838
Cuadro 5.3

Probabilidad de ser pobre segun definicidon indigena por lengua materna: hogares

de la zonarural

Coef. Promedio Efec.to

marginal
Constante 0.4877
Indigena (ind_1) 0.7442 *** 0.49 0.1060
Nro de residentes de 0 a 6 afios 0.7754 *** 0.90 0.1104
Nro de residentes de 7 a 24 afios 0.4295 *** 2.05 0.0611
Nro de residentes de 25 a 59 afios 0.2041 ** 1.60 0.0291
Nro de residentes de 60 afios a mas 0.1431 0.38 0.0204
Edad -0.0083 46.37 -0.0012
Edad al cuadrado 0.0001 2385.81 0.0000
Sexo masculino -0.2876 * 0.85 -0.0383
Afios de educacién del jefe de hogar -0.0028 4.06 -0.0004
Afios de educacion del conyuge -0.0771 *** 2.81 -0.0110
Promedio de afios de educacion del méas educado del hogar -0.1175 *** 6.61 -0.0167
Empleo formal -1.3801 *** 0.05 -0.2725
Capital social y organizacion -0.1170 0.36 -0.0168
Microempresario -0.5918 *** 0.17 -0.0952
Actividades agricolas 0.4538 *** 0.84 0.0712
Buena salud 0.0785 0.59 0.0112
Promedio de la variable dependiente 0.72
Tamafio de la poblacion 1775467
F(16, 556) 37.340
Prob > F 0.000
N 5687

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP
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Cuadro 5.4
Probabilidad de ser pobre segun definicién indigena por lengua materna y/o
autodefinicién: hogares de Lima Metropolitana

Coef. Promedio Efegto

marginal
Constante 0.3160
Indigena (ind_3) 0.1521 0.39 0.0239
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.8786 *** 0.64 0.1369
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.3847 *** 1.65 0.0599
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.0569 2.02 0.0089
Numero de residentes de 60 afios a mas 0.0750 0.42 0.0117
Edad 0.0093 48.01 0.0015
Edad al cuadrado -0.0003 2521.28 0.0000
Sexo masculino 0.2565 0.80 0.0381
Afios de educacion del jefe de hogar -0.1086 *** 9.65 -0.0169
Afios de educacién del cényuge 0.0036 8.95 0.0006
Promedio de afios de educacion del méas educado del hogar -0.1558 *** 12.31 -0.0243
Empleo formal -0.5758 *** 0.21 -0.0807
Capital social y organizacion 0.0695 0.20 0.0110
Microempresario -0.0092 0.18 -0.0014
Actividades agricolas 0.3492 0.00 0.0602
Buena salud -0.0534 0.63 -0.0084
Promedio de la variable dependiente 0.25
Tamafio de la poblacion 1477893
F(16, 576) 26.320
Prob > F 0.000
N 2187
Cuadro 5.5
Probabilidad de ser pobre segun definicién indigena por lengua materna y/o
autodefinicién: hogares del resto urbano

Coef. Promedio Efegto

marginal
Constante 1.4129 ***
Indigena (ind_3) 0.2687 *** 0.36 0.0660
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.7930 *** 0.66 0.1940
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.4893 *** 1.91 0.1197
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.2247 *** 1.83 0.0550
Numero de residentes de 60 afios a mas 0.3373 *** 0.39 0.0825
Edad -0.0282 47.38 -0.0069
Edad al cuadrado 0.0001 2461.59 0.0000
Sexo masculino -0.1330 0.79 -0.0327
Afios de educacion del jefe de hogar -0.0645 *** 8.11 -0.0158
Afios de educacién del cényuge -0.0557 *** 7.23 -0.0136
Promedio de afios de educacion del méas educado del hogar -0.1238 *** 11.30 -0.0303
Empleo formal -0.5275 *** 0.20 -0.1247
Capital social y organizacion -0.1124 0.23 -0.0274
Microempresario -0.2110 ** 0.25 -0.0512
Actividades agricolas 0.4961 *** 0.18 0.1228
Buena salud -0.1945 ** 0.62 -0.0477
Promedio de la variable dependiente 0.41
Tamafio de la poblacion 1999420
F(16, 1617) 59.820
Prob > F 0.000
N 6838

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracién: IEP
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70 Cuadro 5.6
Probabilidad de ser pobre segun definicién indigena por lengua materna y/o
autodefinicién: hogares de la zona rural

Coef. Promedio Efec.to

marginal
Constante 0.4081
Indigena (ind_ 3) 0.6687 *** 0.57 0.0988
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.7778 *** 0.90 0.1114
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.4218 *** 2.05 0.0604
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.1887 * 1.60 0.0270
Numero de residentes de 60 afios a mas 0.1255 0.38 0.0180
Edad -0.0056 46.37 -0.0008
Edad al cuadrado 0.0001 2385.81 0.0000
Sexo masculino -0.2866 * 0.85 -0.0384
Afios de educacién del jefe de hogar -0.0055 4.06 -0.0008
Afios de educacion del conyuge -0.0794 *** 2.81 -0.0114
Promedio de afios de educacion del mas educado del hogar -0.1155 *** 6.61 -0.0165
Empleo formal -1.3496 *** 0.05 -0.2662
Capital social y organizacion -0.1095 0.36 -0.0158
Microempresario -0.5815 *** 0.17 -0.0939
Actividades agricolas 0.4755 *** 0.84 0.0753
Buena salud 0.0737 0.59 0.0106
Promedio de la variable dependiente 0.72
Tamafio de la poblacion 1775467
F(16, 556) 37.750
Prob > F 0.000
N 5687

Cuadro 5.7
Probabilidad de ser pobre segun definicién indigena por lengua de uso frecuente:
hogares de Lima Metropolitana

Coef. Promedio Efec.to

marginal
Constante 0.4002
Indigena (ind_4) 0.1012 0.13 0.0161
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.8814 *** 0.64 0.1374
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.3864 *** 1.65 0.0602
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.0579 2.02 0.0090
Numero de residentes de 60 afios a mas 0.0685 0.42 0.0107
Edad 0.0084 48.01 0.0013
Edad al cuadrado -0.0003 2521.28 0.0000
Sexo masculino 0.2767 0.80 0.0410
Afos de educacion del jefe de hogar -0.1110 *** 9.65 -0.0173
Afios de educacion del conyuge 0.0004 8.95 0.0001
Promedio de afios de educacion del mas educado del hogar -0.1536 *** 12.31 -0.0239
Empleo formal -0.5766 ** 0.21 -0.0809
Capital social y organizacion 0.0777 0.20 0.0123
Microempresario -0.0061 0.18 -0.0010
Actividades agricolas 0.3699 0.00 0.0642
Buena salud -0.0459 0.63 -0.0072
Promedio de la variable dependiente 0.25
Tamafio de la poblacion 1477893
F(16, 576) 26.24
Prob > F 0.000
N 2187

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP
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Cuadro 5.8
Probabilidad de ser pobre segun definicién indigena por lengua de uso frecuente:
hogares del resto urbano

Coef. Promedio Efec.to

marginal
Constante 1.4276 ***
Indigena (ind_4) 0.4982 *** 0.15 0.1235
NuUmero de residentes de 0 a 6 afios 0.7962 *** 0.66 0.1949
NuUmero de residentes de 7 a 24 afios 0.4940Q *** 1.91 0.1209
NuUmero de residentes de 25 a 59 afios 0.2329 *** 1.83 0.0570
NUmero de residentes de 60 afios a mas 0.3490 *** 0.39 0.0854
Edad -0.0300 * 47.38 -0.0073
Edad al cuadrado 0.0001 2461.59 0.0000
Sexo masculino -0.0854 0.79 -0.021
Afios de educacién del jefe de hogar -0.0620 *** 8.11 -0.0152
Afios de educacion del conyuge -0.0561 *** 7.23 -0.0137
Promedio de afios de educacion del mas educado del hogar -0.1243 *** 11.30 -0.0304
Empleo formal -0.5186 *** 0.20 -0.1228
Capital social y organizacion -0.1165 0.23 -0.0284
Microempresario -0.2182 ** 0.25 -0.0529
Actividades agricolas 0.4676 *** 0.18 0.1158
Buena salud -0.1959 ** 0.62 -0.0481
Promedio de la variable dependiente 0.41
Tamafio de la poblacion 1999420
F(16, 1617) 60.610
Prob > F 0.000
N 6838

Cuadro 5.9
Probabilidad de ser pobre segun definicién indigena por lengua de uso frecuente:
hogares de la zona rural

Coef. Promedio Efec_to

marginal
Constante 0.4015
Indigena (ind_4) 0.8959 *** 0.42 0.1210
Numero de residentes de 0 a 6 afios 0.7892 *** 0.90 0.1109
Numero de residentes de 7 a 24 afios 0.4382 *** 2.05 0.0616
Numero de residentes de 25 a 59 afios 0.2139 ** 1.60 0.0301
Numero de residentes de 60 afios a mas 0.1475 0.38 0.0207
Edad -0.0077 46.37 -0.0011
Edad al cuadrado 0.0001 2385.81 0.0000
Sexo masculino -0.2138 0.85 -0.0286
Afios de educacion del jefe de hogar 0.0002 4.06 0.0000
Afios de educacién del cényuge -0.0752 *** 2.81 -0.0106
Promedio de afios de educacion del mas educado del hogar -0.1183 *** 6.61 -0.0166
Empleo formal -1.3514 *** 0.05 -0.2635
Capital social y organizacion -0.1305 0.36 -0.0186
Microempresario -0.5718 *** 0.17 -0.0906
Actividades agricolas 0.4171 ** 0.84 0.0642
Buena salud 0.0674 0.59 0.0095
Promedio de la variable dependiente 0.72
Tamafio de la poblacién 1775467
F(16, 556) 38.230
Prob > F 0.000
N 5687

*** Significativa al 99% de confianza
** Significativa al 95% de confianza
* Significativa al 90% de confianza
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP
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Anexo 6 Resultados de la discriminacion salarial utilizando distintos
métodos

1. La metodologia en general y algunos comentarios previos

En primer lugar, lavariable dependiente utilizada en cadaregresion esel logaritmo delosingre-
soslaborales generados por unaactividad que el individuo clasificacomo primariao secundaria,
yasearealizadade formadependiente o independiente. Sin embargo, se debe notar que algunas
personas, aun cuando declaran realizar algun tipo detrabajo, no reciben en estricto unaremune-
racion por €.

En todas las regresiones realizadas, tanto aquellas con las especificaciones indicadas en
los cuadros como las propias, existen variables que son siempre significativasy con signoshien
definidos. Estas variables son |os afios de estudio, el sexo, el logaritmo de las horas totales
trabajadas, la experienciay el cuadrado de ésta, asi como el ambito geografico. En cambio,
algunas variables solo son significativas cuando se utilizan en unaregresion que abarcatodala
muestra, como es el caso del trabgjo informal, mientras que otras, como el monolinglismo
indigena, laautoadscripcion o el grado de educacion del jefe o conyuge del hogar, son significa-
tivas cuando se analiza un determinado ambito geogréafico, debido principalmente asu frecuen-
ciaen labase dedatos. Finamente, enlo referido alas regresiones se encuentra que dependien-
do del ambito geogréfico y/o del género, laimportanciaeincluso €l signo delos coeficientesen
|as regresiones pueden cambiar.

En lo que serefiere ala metodologia utilizada para la descomposicion de las diferencias
salariales, |o que buscamos fue encontrar un model o con mayor gjuste, con variables significa-
tivas, y querecojael efecto delas caracteristicasindigenas que puedeninfluir enlasvariaciones
del ingreso salarial en cadacaso. En €l caso de que unavariable seasignificativaparaun grupo,
mas no parad otro, sedecidid incluirlaen el andlisis. Esimportante resaltar que aungue busca-
mos un mejor modelo, el g uste de los model os encontrados llegaen el mejor delos casosaun
35% en laexplicacién delas variaciones de losingresos laborales; por ello, losresultados arro-
jados por | as descomposi ciones deben ser atribuidos solo aeste porcentaje delas variacionesen
el ingreso salarial.

Otro aspecto que debemos notar es que |os resultados de las descomposiciones son muy
sensibles a lainclusién de nuevas variables 0 ala exclusiéon de algunas, y ala particién de la
muestratotal en diferentes subgrupos, ya seapor ambito geografico, debido a que estan hechas
sobre la base de coeficientes de regresiones que varian de acuerdo al tamafio de la submuestra
utilizada. Esto puede llegar a alterar drasticamente el porcentaje que se atribuye alas diferen-
ciasenlasdotaciones de habilidades entre ambos grupos, en relacion aunadiferenteretribucion
al trabajo, dependiendo del &mbito geogréfico o del género. Sucedealgo similar cuando seutiliza
diferentes definicionesdeindigena

El uso de cuatro métodos diferentes pararealizar | as descomposicionesarrojaen lamayoria
delos casos resultados distintos para cada uno de el os, pero los resultados mas cercanos son los
delosmétodos 2 y 3—que dan mayor peso alas diferencias en las dotaciones, por un lado—, y
los de los métodos 1 y 4 —que dan un mayor peso a la discriminacion—, cuando usamos la
definicion deindigenaseginlalenguamaterna.

En cambio, usando ladefinicion deindigenapor lalenguay/o laautoadscripcién, laasocia-
cion de resultados ya no se encuentra 'y en orden ascendente del método 1 al 4 cada uno va
atribuyéndole un mayor peso aladiferenciaen las dotaciones que aladiscriminacion salarial.
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Usando la definicion de indigena por lalengua de uso maés frecuente, encontramos resultados
muy parecidos para los cuatro métodos, tanto parala muestratotal como para cada subgrupo.
Ladiferenciaen los resultados es atribuible directamente alos supuestos sobre cudl seria
el nivel deretribucion alas dotaciones de habilidades en ausencia de di scriminacion.
L osresultados con los di stintos métodos son:

Cuadro 6.1
Método 1: estructura salarial indigena

Contribucién como % ala

Descomposicion ) .
P diferencia total

. Estructura . Estructura
Dotaciones . Dotaciones .
salarial salarial
Variable bn(Xn-Xl) Xl(bn-bl)
Sexo masculino -0.017 0.024 -2.91 4.10
Afios de educacion 0.187 0.053 31.63 8.89
Experiencia -0.193 0.033 -32.53 5.562
Experiencia al cuadrado 0.199 0.015 33.57 2.58
Logaritmo de las horas trabajadas a la semana -0.015 -0.103 -2.61 -17.47
Empleo formal 0.023 -0.023 3.86 -3.94
Empleo informal 0.006 -0.101 1.02 -17.05
Estado civil casado” -0.002 0.150 -0.39 25.34
Numero de personas del hogar 0.000 -0.405 -0.05 -68.50
Migrantes 0.028 -0.193 4.65 -32.69
Hogar menores de 15 afios 0.019 0.075 3.16 12.65
Propietarios de tierras 0.022 -0.033 3.71 -5.62
Constante 0.000 0.847 0.00 143.10
Total 0.255 0.337 43.10 56.90
0.592 100.00

Ingresos no indigenas y su descomposicion

Cantidad atribuida a:

Diferencias totales . Estructura
Dotaciones .
salarial
Ventaja salarial 218 94 124
* Como % de ingreso indigena 40.5 175 23.1
* Como % de la diferencia total 43.1 56.9

1/ Incluye la unién libre
Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP
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Cuadro 6.2

Método 2: estructura salarial no indigena

No indigenas

Indigenas

Descomposicién

Contribuciéon como % ala
diferencia total

. Estructura . Estructura
Dotaciones . Dotaciones .
salarial salarial
Variable bi(Xn-Xi) Xn(bn-bi)
Sexo masculino -0.016 0.023 -2.730 3.920
Afios de educacion 0.167 0.073 28.200 12.310
Experiencia -0.188 0.028 -31.810 4.790
Experiencia al cuadrado 0.202 0.012 34.170 1.980
Logaritmo de las horas trabajadas a la semana -0.016 -0.103 -2.740 -17.340
Empleo formal 0.037 -0.037 6.260 -6.330
Empleo informal 0.002 -0.097 0.340 -16.370
Estado civil casado” 0.009 0.139 1.460 23.490
Numero de personas del hogar -0.001 -0.405 -0.150 -68.400
Migrantes 0.058 -0.224 9.790 -37.840
Hogar menores de 15 afios 0.027 0.067 4.530 11.270
Propietarios de tierras 0.012 -0.023 1.950 -3.850
Constante 0.000 0.847 0.000 143.100
Total 0.292 0.300 49.285 50.715
0.592 100.000

Ingresos no indigenas y su descomposicion

Cantidad atribuida a

Diferencias totales . Estructura
Dotaciones )
salarial
Ventaja salarial 218 107 110
* Como % de ingreso indigena 40.5 20 20.5
* Como % de la diferencia total 49.3 50.7

Cuadro 6.3
Método 3: acotado

Descomposicién

Contribuciéon como % a
la diferencia total

Dotaciones| Estructura salarial | Dotaciones EstrucFura

salarial

Variable b*(Xn-Xi) Xn(bn-b*)  Xi(b*-bi)
Sexo masculino -0.016 0.016 0.007 -2.780 2.73
Afos de educacion 0.173 0.051 0.016 29.240 8.57
Experiencia -0.190 0.020 0.010 -32.030 3.33
Experiencia al cuadrado 0.201 0.008 0.005 33.980 1.38
Logaritmo de las horas trabajadas a la semana  -0.016 -0.071  -0.031 -2.700 -12.07
Empleo formal 0.033 -0.026  -0.007 5.530 -4.41
Empleo informal 0.003 -0.067 -0.031 0.550 -11.40
Estado civil casado” 0.005 0.097 0.046 0.900 16.36
NUmero de personas del hogar -0.001 -0.282 -0.123 -0.120 -47.62
Migrantes 0.049 -0.156  -0.059 8.230 -26.34
Hogar menores de 15 afios 0.024 0.046 0.023 4.120 7.85
Propietarios de tierras 0.015 -0.016 -0.010 2.480 -2.68
Constante 0.000 0.590 0.257 0.000 99.63
Total 0.281 0.209 0.102 47.405 35.31

0.592 82.716
% cantidad atribuido a

Donaciones Estructura salarial

47.41

52.

59

1/ Incluye la unién libre
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP
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Cuadro 6.4
Método 4: Oaxaca-Ransom

Contribuciéon como % a

Descomposicion ) .
P la diferencia total

Dotaciones | Estructura salarial| Dotaciones EstrucFura

salarial
Variable b*(Xn-Xi) Xn(bn-b*) Xi(b*-bi)
Sexo masculino -0.017 0.002 0.022 -2.90 0.35
Afios de educacion 0.200 -0.046 0.086 33.79 -7.8
Experiencia -0.203  -0.067 0.110 -34.26 -11.33
Experiencia al cuadrado 0.213 0.047 -0.05 35.96 7.92
Logaritmo de las horas trabajadas a la semana -0.015 -0.001 -0.1 -2.61 -0.22
Empleo formal 0.030 -0.018 -0.01 5.01 -3.04
Empleo informal 0.004 -0.054 -0.05 0.64 -9.10
Estado civil casado” 0.001  0.043 0.104 0.18 7.20
Numero de personas del hogar 0.000 -0.131 -0.27 -0.08 -22.15
Migrantes 0.038 -0.076 -0.13 6.39 -12.84
Hogar menores de 15 afios 0.022 0.027 0.045 3.72 4.57
Propietarios de tierras 0.019 -0.007 -0.02 3.14 -1.25
Constante 0.000 0.374 0.473 0.00 63.14
Total 0.290 0.091 0.211 48.983 15.446

0.592 64.430
% cantidad atribuido a
Dotaciones Estructura salarial
48.98 51.02

1/ Incluye la unién libre
Fuente: ENAHO 2001-IV Trimestre
Elaboracion: IEP

Cuadro 6.5
Resumen de discriminacién salarial
Definicion por lengua materna (ind_1). Muestra total

Porcentaje de diferencia salarial atribuible a

. Estructura salarial
Dotaciones L
(discriminacion)
(1) Evaluado en la media indigena 43.10 56.90
(2) Evaluado en la media no-indigena 49.28 50.72
(3) Acotado 47.41 52.59
(4) Oaxaca-Ransom 48.98 51.02

Fuente: ENAHO 2001-1V Trimestre
Elaboracion: IEP
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Anexo 7 Variables utilizadas en las regresiones de pobreza

1

10.

12.

13.

14.

15.

Lima: corresponde a la variable de dominio geogréfico para Lima Metropolitana'y sus
valoresson: 1=vive en LimaMetropolitana; 0= no vive en LimaMetropolitana.

Rural: corresponde alavariable de dominio geogréfico paralazonarura y susvalores son:
1=viveenlazonarural; 0= noviveenlazonarural.

Indigena: corresponde a la variable que nos indica si €l hogar es indigena, basada en la
lenguamaternadel jefedel hogar y conyuge. Valores: 0= no esun hogar indigena; 1=esun
hogar indigena.

NuUmero de residentes O a 6 afos/ 7 a 24 afog 25 a 29 afiog 60 + afios: variables de
valores enteros y continuos, corresponde a nimero de personas dentro de cada rango de
edad al interior del hogar.

Edad: variable de valor entero y continuo, corresponde ala edad del jefe del hogar.

Edad a cuadrado: variable de valor entero y continuo, corresponde ala edad a cuadrado
del jefe del hogar.

Hombre: variable que indica el sexo del jefe del hogar. Valores. 0= mujer; 1= hombre.

Afios de educacion del jefe: variable que indica el nimero de afios que €l jefe del hogar
estudio. Continua.

Anfos de educacion del conyuge: variable que indica el nimero de afios que € conyuge
estudio. Continua.

Maximo afio de educacion del hogar: variable que indica el nimero de afios que €l méas
educado estudi 6. Continua.

Empleo formal: variable que indicaque a menos algiin miembro del hogar cuenta con un
empleo detipoformal. Valores. 1=tiene un empleo formal; 0= no tiene un empleo formal.

Manufactura: variable que indicaque el hogar cuenta con un negocio propio. Valores. 0=
no tiene un negocio propio; 1=tiene un negocio propio.

Agricultura: variable que indica que el hogar realiza actividades agropecuarias. Valores:
0= no realiza actividades agropecuarias; 1= realiza actividades agropecuarias.
Buenasalud: variable queindicasi €l jefe del hogar es saludable. Se construyd en funcion
ala pregunta “en los Ultimos tres meses se hizo atender por un accidente, enfermedad,
etc”. Losvalores son: 1= saludable; 0= no saludable.

Capital socia: variable que determinasi el hogar pertenece aagun grupo, organizacion o
asociacion, enfuncion alapregunta“ ¢Usted o algiin miembro del hogar perteneceaagiin
grupo, organizacion o asociacion?’. Los valores son: 1= si pertenece; 0= no pertenece.
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Gréfico 1
Hogares identificados como indigenas Grafico 2
segun distintos criterios Hogares indigenas por tipo de variable de identificacion, 2001
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Gréfico 9 Gréfico 10
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Gréfico 16
Grafico 15 Nivel educativo alcanzado por miembros de hogares indigenas
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Grafico 17
Nivel educativo alcanzado por miembros de hogares no indigenas
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Gréfico 20
Resumen de diferencias salariales de los hombres por ambito:
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Grafico 19
Resumen de diferencias salariales nacionales:
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Gréfico 21
Resumen de diferencias salariales de las mujeres por ambito
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Grafico 25
Retornos de la educacion: zona rural
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Gréfico 23
Retornos de la educacién: Lima Metropolitana
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Grafico 2.1
Evolucion de la Pobreza
1991 - 2001
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Gréfico 2.2
Evolucion de la Pobreza Extrema
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Evolucion de la Pobreza Extrema
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Mapa
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