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“Narrando y naturalizando la sociedad civil y la teoria de la ciudadania:

El lugar de la cultura politica y de la esfera publica”.

Margaret R. Somers”™

Con el colapso de los aparentemente invencibles Estados de régimen autoritario bajo
el impetu de movimientos sociales populares hacia la democratizacién, el mundo intelectual
ha hecho resucitar recientemente los conceptos de cultura politica y esfera publica. La
resonancia actual del una vez moribundo concepto de cultura politica (por ejemplo, Almond
y Verba, 1963) y el primer trabajo de Jirgen Habermas ( [1962] 1989) sobre la esfera
publica puede ser explicada en parte por el hecho de que los términos originales eran parte
de un esfuerzo similar, en los afios cincuenta y sesenta, por teorizar la democratizacién. En
el caso del concepto de cultura politica, el contexto era el de un terco intento de la teoria de
la modernizacion de posguerra de replicar las condiciones de la democratizacion occidental;
para Habermas, a comienzos de los afios sesenta, el contexto era el de una teoria critica
pesimista dirigida a evocar una idealizada cultura publica democrética del siglo XVIII aun
cuando teorizaba su definitiva asfixia bajo el capitalismo moderno. Incluso mas importante
que las condiciones de sus origenes, sin embargo, los conceptos de cultura politica y esfera
publica resuenan hoy en dia debido a las tentadoras posibilidades conceptuales que
ofrecen; en concreto, responder a la urgente necesidad de un nuevo vocabulario, adecuado
a la tarea de teorizar las revoluciones ciudadanas democréticas antiestatistas de los afios
ochenta. La necesidad no es dificil de reconocer. el momento proteico de estos
acontecimientos sin precedentes y no teorizados ha roto los parametros convencionales del
paisaje conceptual de la moderna sociologia politica y ha dejado atras ampliamente las
capacidades de la teoria social para mantener el ritmo. El renacimiento de los conceptos de
cultura politica y esfera publica es el intento de la teoria social por conservar el ritmo con las

exigencias de la historia.

* En: Zona Abierta, Cultura politica, N° 77/78, Madrid, 1996/97. pp 255-337.

* Este articulo fue publicado con el titulo “Narrating and Naturalizing Civil Society and Citizenship Theory: The
Place of Political Culture and the Public Sphere”, en Sociological Theory, num. 13, 3 de noviembre de 1995 (©
Blackweil Publishers), como continuacion del articulo (1995a), también publicado en este niumero de Zona
Abierta. Tanto la introduccién como los agradecimientos son los mismos, razén por la cual no estan incluidos
aqui [N. de las T.]. Traducido por Maria Luz Moran y A. i. Lopez-Accotto.
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La promesa especifica que hacen estos conceptos a la teoria social hoy es que
seran capaces de proporcionar una perspectiva tedrica en el terreno politico y cultural
aparentemente nuevo que, en general, se cree que ha proporcionado la base de
lanzamiento para estas actividades politicas populares y solidaridades colectivas que
asociamos con la democratizacién de los afios ochenta. El problema, evidentemente, es que
este tercer terreno de la “sociedad civil” esta ausente del limitado discurso de las categorias
de la sociologia politica moderna. La sociologia politica ha sido fijada definitivamente por la
creencia empirica de que habia sélo dos esenciales encumbrados protagonistas de la
organizacioén social que forjaron el mundo moderno: el moderno Estado administrativo y la
economia de mercado. Esta lectura del pasado ha sido proyectada en un paisaje conceptual
con fronteras y divisiones epistemoldgicas firmes entre las dos zonas conceptuales
mutuamente exclusivas de lo publico y lo privado —lo que Bobbio (1992) ha llamado la “gran
dicotomia” del pensamiento politico moderno. En los afios ochenta, la Europa del Este
rompid esta putativa, dicotdmica y exhaustiva interpretacion de la organizacion social de la
vida moderna cuando sus revoluciones democréaticas parecieron estar nutridas por una
esfera de vida social y asociaciones libres, ambas aisladas del mundo racionalista del
intercambio de mercado y floreciendo rapidamente por una necesidad bien ajena a la
liguidacion del Estado coercitivo. Ello ha sido denominado un “tercer” espacio de
movimientos sociales populares y de movilizacion colectiva, de redes informales y
asociaciones, y de solidaridades comunitarias, que sustentan una vida publica participativa
no simbolizada por el individualismo soberano del mercado ni por el Estado. En sintesis, se
percibe como un ambito de ciudadania, al que muchos activistas e intelectuales han venido
a llamar sociedad civil. El redescubrimiento de los conceptos de cultura politica y de esfera
publica es la expresién linglistica de estos recientes esfuerzos por teorizar la sociedad civil
como la precondicion crucial de la organizacion social para una democratizacion

afortunada.

En el breve lapso de su renacer, sin embargo, ya nos hemos dado cuenta de cuan
“esencialmente controvertido” es el infrateorizado concepto de sociedad civil en el discurso
politico?. Al menos dos definiciones significativamente rivales compiten por el poder de
controlar su definicion —una ambigtiedad fuertemente reforzada por las fuertes apuestas de
prescripciones politicas en competencia por el derrumbe incesante del comunismo y el auge

de la democracia de libre mercado. ¢Cual eral/es el poder liberador de los mercados libres

! Los tratados mas importantes sobre el redescubrimiento conceptual de la sociedad civil en este contexto son
los de Keane (1988), Cohen y Arato (1992) y Seligman (1992,1993).

Wolfe (1989), Cohen y Arato (1992) y Silver (1990) documentan su interpretacion de la exclusion de la sociedad
civil de la investigacion en ciencias sociales, pero véase Weintraub (1995, en prensa), Alexander (1993), Calhoun
(1993) y Taylor (1990) para una idea de la naturaleza polisémica del término.
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no regulados que proporciona libertad frente al Estado? ¢O fue/es el reverdecer de una
comunidad politica, comprendidas redes voluntarias y libres asociaciones de participacion
no vinculadas con el intercambio de mercado? La cuestion tedrica sobre la que descansan
estos debates mas orientados hacia las politicas concretas es si la sociedad civil debe ser
concebida en términos de la economia politica clasica, del marxismo y del liberalismo, como
el ambito del intercambio de mercado espontdneo y no coercitivo, organizado por la
interdependencia objetiva de los agentes individuales racionales y egoistas (el lado privado
de la dualidad publico-Estado/privado-economia). ¢O es, quizas, una “tercera” esfera, no
reductible ni al Estado ni a la economia, sino mejor caracterizada en términos de Tocqueville
como algo mas parecido a una “sociedad politica”, compuesta por asociaciones locales de
participacion, redes de toma de decisiones, y normas culturales de vida puablica?®. Lo que
esta en juego aqui es un debate sobre cdmo captar y ganar conceptualmente una discusion
politica encendida sobre un fenédmeno empirico elusivo y en si mismo ambiguo; los

conceptos de cultura politica y de esfera publica estan siendo movilizados en el esfuerzo.

Sostengo que cuando fueron adoptados sin cambios respecto a sus formulaciones
originales, parsoniana o habermasiana —como es el caso, con frecuencia, en la discusion
reciente- ni el concepto de cultura politica ni el de esfera publica satisfacen el reto
conceptual de captar o resolver el debate sobre cdmo teorizar las condiciones para la
democratizacion. La paradoja del fracaso es la siguiente: por un lado, el desarrollo de los
acontecimientos historicos ha acelerado una demanda especifica de un vocabulario teérico
capaz de aprehender una variedad de actividades politicas participativas y de solidaridades
culturales publicamente articuladas de derechos que, en la actualidad, personifican una
concepcion normativa de la politica ciudadana y de la interaccién social, fuera de los
dominios tanto del Estado administrativo como de los valores e intereses racionalizados
asociados directamente con el intercambio de mercado. Por otro lado, ni los términos
parsonianos ni los habermasianos son suficientemente capaces para llevar a cabo este reto
teérico y normativo y, finalmente, fracasan en teorizar adecuadamente las verdaderas
dindmicas histéricas (las nociones participativas de la politica y las culturales solidarias de
los derechos) que causaron su renacimiento. Por el contrario, los conceptos estan
finalmente subsumidos en el lado privado —basado en la economia, en el valor y en el
interés y, ademas, prepolitico- de la exhaustiva dicotomia de la sociologia politica entre la

dualidad Estado/publico frente a mercado/privado. En efecto, entonces, los conceptos de

3 Taylor (1990) habla sobre una nocidn histérica de sociedad civil también competidora empleando los términos
enfoque de “corriente-L” y de “corriente M” (L-stream y M-stream), denominados asi, respectivamente, de
acuerdo con las figuras que escoge para representarlos —Locke y Montesquieu. Silver (1990) teoriza, sin
embargo, otra definicion de sociedad civil, que deriva de su interpretacion de los moralistas escoceses del siglo
XVIII, organizada en torno a las practicas de confianza y amistad.
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cultura politica y de esfera publica han llegado a encarnar las profundas ambigliedades y
controversias acerca del significado de la sociedad civil que existe en el pensamiento liberal

democratico y en el marxista.

En un nivel, la explicacién de este resultado es simple: si la sociologia politica
proporciona sélo dos zonas posibles en las que situar conceptualmente cada instancia de la
organizacién social —bien lo publico, como el Estado administrativo, o lo privado, como la
sociedad autoorganizada, independiente del control del Estado- es la Ultima de éstas, la
zona prepolitica, la que tendra prioridad en reclamar el lugar de la democratizacion y de la
libertad. (Después de todo, no sélo el liberalismo nacié de la necesidad de teorizar una
modalidad de libertad autbnoma de la tirania del Estado absoluto, sino que también estas
recientes revoluciones fueron ellas mismas profundamente antiestatales.) Las
consecuencias de todo esto son que las concepciones empiricas y normativas de una forma
intermedia de organizacion social entre el Estado y la sociedad han colapsado la Unica
alternativa no estatal existente, a saber, la esfera privada de valores individuales e intereses
racionales en donde las nociones de ciudadania estan limitadas a la opinion publica y a la
discusion racional sobre como debe ser restringido el Estado o usado en interés del bien
privado. Perdida en esta fusion de tres esferas en dos, es la conexion explicita de la cultura
politica y de la esfera publica con cualquiera de las practicas reales de deliberacién y de los
poderes de toma de decisiones asociados con la concepcion de la sociedad civil, lo que
hemos heredado ahora de los europeos del Este como la base normativa de adecuacion

tedrica.

Pero en un nivel méas profundo, este fracaso no es ni obvio ni autoevidente; ¢ por qué
los sociélogos politicos originariamente parsonianos -y especialmente el propio Habermas-
han aceptado de forma acritica esta gran dicotomia autolimitadora de la sociologia politica?
Después de todo, tal y como he demostrado ampliamente en la primera parte de este
articulo (Somers, 1995a), tanto Habermas como los parsonianos que usaron el concepto de
cultura politica estaban comprometidos explicitamente a construir un espacio conceptual
para comprender la opinion puablica, las actividades politicas y las solidaridades normativas
que evitaran el reduccionismo, tanto del analisis centrado en el Estado como del centrado en
la economia —verdaderamente, un tercer espacio de ciudadania que interviniera entre las
grandes dicotomias fundacionales de la sociologia politica entre lo publico y lo privado, el
Estado y el mercado, la coercion y el intercambio racional. Ello hace especialmente
problematico que los conceptos originales de cultura politica y de esfera publica fueran
presa de la dicotomia publico/Estado frente a privado/economia y, por consiguiente, no
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fueran capaces de teorizar ni las politicas participativas antiestatales ni la cultura publica

colectiva solidaria de las revoluciones democraticas de los afios ochenta.

El objetivo de este articulo es explicar este fracaso paraddjico de los conceptos
originales de cultura politica y de esfera publica: ¢por qué todos estos conceptos que
invocan una esfera analiticamente independiente de la formacion de la ciudadania son
sepultados, en dltima instancia, por las formulaciones fundacionales dicotémicas de la teoria
liberal y de la marxista??. En el articulo anterior elaboré y defendi el desarrollo de una
sociologia historica de la formacion de los conceptos, con el propésito de una explicacion
conceptual. Una sociologia histérica de la formacion de los conceptos es un programa de
investigacion con un triple enfoque para la comprensién de “cOmo pensamos y porqué
parecemos obligados a pensar de determinadas formas” (Hacking, 1990: 362). En primer
lugar, nos lleva a adoptar un s ciencias sociales; en enfoque reflexivo hacia los conceptos de
laa ciencia social como segundo lugar, define los conceptos de la conceptos relacionales
gue existen no como categorias aisladas sino como matrices modélicas o redes
conceptuales; y, en tercer lugar, trata los conceptos de las ciencias sociales como objetos
historicos y culturales, mas que como instrumentos etiquetadores de los objetos naturales o
de los fendmenos sociales dados. A pesar de que una sociologia histérica de la formacion
de los conceptos es una estrategia general para el analisis conceptual, mi concepcion de
ella estd profundamente influida por lo que ha surgido recientemente como un nuevo
proyecto de cultura politica. Construido a partir de la historia cultural y de la sociologia, este
nuevo enfoque ha ampliado nuestro modo de pensar sobre las culturas politicas. En lugar de
una coleccién de expresiones internalizadas de valores subjetivos o de expresiones
externalizadas de intereses sociales, este nuevo proyecto considera las culturas politicas
como configuraciones de representaciones y practicas que existen como fendmenos
simbolicos, estructurales y politicos sui generis, en los que los significados estan
determinados no por la esencia de las cosas, ni por su capacidad de adecuacion a los
fendmenos empiricos, sino como sistemas simbodlicos con sus propias historias y logicas; y
que estas logicas simbdlicas son, ellas mismas, modalidades de poder y autoridad,
exclusién e inclusién, en la misma medida que son expresiones culturales neutrales. Desde

la perspectiva de una sociologia histérica de la formacion de los conceptos animada por las

“ vale la pena insistir en que el mio es un analisis conceptual del concepto de una cultura politica tal y como ha
sido usada en la sociologia politica y en la teoria angloamericana de la ciudadania, ambas firmemente ubicadas
en la tradicion discursiva del pensamiento occidental liberal/marxista. Enfaticamente no pretende presentar una
alternativa ni, en mi opinién, un modelo teérico o empirico mas adecuado de los conceptos de cultura politica y
esfera publica. A pesar de que dicho modelo alternativo existe, es el tema de un proyecto muy diferente. Dicho
proyecto supondria pasar de un andlisis conceptual y discursivo a un analisis més institucional, con un sesgo
explicitamente tocquevilliano/polyanyita; un analisis centrado en lo politico como dominio de la toma de decision
participativa y colectiva que media entre el Estado y el mercado, pero que no esta plenamente relacionado con
ninguno de los dos.
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ideas de este nuevo proyecto de cultura politica, el concepto originario de cultura politica no
posee naturaleza o esencias (ni tampoco ninguno de los conceptos de las ciencias sociales);
tienen historias, redes y narrativas que pueden ser sometidas a la investigacion histérica y

empirica.

Uso esta concepcion de una sociologia historica de la formacién de los conceptos
para hacer precisamente esto: someter las historias, redes y narrativas de los conceptos
originarios de cultura politica y de esfera publica a la investigacion historica y empirica. Mi
hipétesis central es que los conceptos originales toman su definicion prepolitica y privada de
sociedad civil porque estan ellos mismos insertos en, organizados y constreflidos por, y
contenidos dentro de una estructura de cultura politica (en el nuevo sentido) —lo que
denomino la metanarrativa de la teoria angloamericana de la ciudadania. Esbozada por
primera vez en el siglo XVII por John Locke, articulada explicitamente por los moralistas
escoceses en el siglo XVIII (por ejemplo, Ferguson, 1782; Smith [1776], 1976), integrada en
los fundamentos de la moderna teoria sociologica decimondnica, y siendo todavia el nucleo
bésico del pensamiento politico liberal en la actualidad, esta teoria es e en realidad una
ficcion politica narrativa —literalmente una historia (story)- de las condiciones necesarias
para la soberania popular. La historia es maniquea: el antagonismo central y la constante
amenaza a la libertad en esta historia es el reino publico del Estado administrativo —un
ambito de potencial ausencia de libertad, constituido por la coercion, la dominacion y el
constrefiimiento mantenidos por la compulsién fisica y generadora de dependencias
personales arbitrarias. La innovacion clave y el protagonista heroico de esta historia es la
recientemente inventada (siglo XVII) capacidad del pueblo para autoorganizarse y ser
arménico como un pueblo en una comunidad comercial funcionando plenamente
independiente del Estado administrativo. La innovacién crucial, tal y como veremos, es la
extraordinaria idea de que puede existir una sociedad organizada (opuesta a la guerra de
todos contra todos de Hobbes) que no es idéntica a su organizacién politica oficial o no esta
definida por ella. Es evidente que, por medio del consenso (en Locke) y de la necesidad
desarrollista (en los siglos XVIII y XIX), esta comunidad popular debe crear un gobierno.
Pero es un gobierno que existe nada mas que como un resultado de las actividades previas
de la comunidad prepolitica. Es esta nocién autoactivadora de una sociedad prepolitica
auténoma —para Locke, una version civilizada de su estado de naturaleza- la que, hacia el
siglo XVIII, asume explicitamente la terminologia de sociedad civil. La sociedad civil se
entiende como el reino de la libertad popular porque se declara autbnoma respecto al
Estado y previa a éste, espontanea en su funcionamiento, autoactivada y naturalista- una
entidad unitaria cuyas raices normativas residen en la libertad idealizada del armonico

estado de naturaleza. Es esencial destacar el dualismo narrativo, que es consistente con un
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esquema cultural maniqueo: el espectro integro de las posibilidades categoricas en la
organizacion social esta limitado a la gran dicotomia entre un envilecido y peligroso reino
publico del Estado (siempre escondido tras el domesticado gobierno del pueblo) frente a un

reino no coercitivo, voluntario y prepolitico (y por lo tanto privado) de la sociedad (civil).

El concepto de cultura politica ha ocupado, desde el comienzo, un lugar destacado
en esta historia. En lugar de la autoridad del Estado, ¢cual era la explicacion para esta
misteriosa capacidad de autonomia por parte de un pueblo prepolitico? A pesar de que tanto
Dios (para Locke) y el comercio fueron teorizados como fuentes de la armonia de la
sociedad prepolitica, ya en Locke fue necesaria también una modalidad de cohesién social
normativa, mas alla de la fragilidad de la teologia o de la fragilidad del intercambio de
mercado, de mantener cohesionada esta sociedad. Una vez mas, fue Locke quien, ademas
de reconocer las objetivas interdependencias del mercado, introdujo primero la idea de
opinion publica y de confianza como una forma de preocupacion moral comun en el &mbito
auténomo de la sociedad prepolitica, para permitir el orden y la libertad, y la cohesion moral
fuera de los canales y las instituciones publicas de la estructura politica oficial del Estado
(Dunn, 1984; Taylor, 1990). Argumentaré que en el proceso, y con el rechazo de los
soportes teoldgicos, la propia concepcion de opinidn publica se vincul6 a la critica tarea de
proporcionar al liberalismo una teoria social que pudiera mantener cohesionada su, en caso
contrario, estrecha versioén econémica de la sociedad civil.> En esta persistente necesidad
de una infraestructura social por detras de la teoria liberal angloamericana reside la
respuesta a por qué los conceptos de cultura politica y esfera publica estuvieron y estan
irremediablemente asociados a expresiones normativas de intercambio econdémico en la
sociedad civil -y, en ocasiones, insolublemente reducidos a ello- y asociados, en ultimo

término, con una limitada comprensién dicotémica de la moderna ciudadania.

A pesar de importantes variaciones en el ndcleo comun, estos elementos
fundacionales de la teoria angloamericana de la ciudadania han sobrevivido intactos a lo
largo de tres siglos y contindan configurando la sociologia politica hoy en dia. Esta fuera de
toda duda, por supuesto, que ha tenido una significativa competencia filos6fica, siendo la
principal el republicanismo civico (por ejemplo, Pocock, 1985). Pero entre los mas
destacados aspectos de la teoria angloamericana de la ciudadania esta la resistencia que
ha demostrado a lo largo de los afios cuando ha sido sometida a mdltiples retos filoséficos.
De hecho, tal y como pone en claro mi anterior invocacion de la reciente politica de Europa

del Este, mi queja acerca de la teoria angloamericana no es filoséfica sino que supone un

® Esto presupone —lo que es cierto, evidentemente- la desaparicién, después de Locke, de las bases teoldgicas
de la sociedad civil en los canales predominantes de la teoria liberal.
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prejuicio empirico generado por (entre otras cosas) la vision alternativa de la ciudadania,
cuya comprension es un desafio. Por consiguiente, se convierte en una cuestion central el
porqué y el como la teoria angloamericana de la ciudadania ha sido tan invencible a la hora

de dirigir la critica empirica —incluso frente a la repetida evidencia en contra.

Una razon principal de la tenacidad de la teoria angloamericana de la ciudadania ha
sido que su historia narrativa estaba representada sobre una sofisticada epistemologia de
las ciencias sociales en la que la naturaleza proporcionaba el criterio para evaluar la verdad
y el conocimiento. Cuando estos dos rasgos se combinaron —es decir, cuando la estructura
narrativa fue injertada en la epistemologia del naturalismo social- la narrativa se convirtié en
“naturalizada”. El resultado es lo que los historiadores y cientificos sociales han llegado a
denominar recientemente una metanarrativa. Las metanarrativas se encuentran entre los
mas duraderos, flexibles y problematicos esquemas culturales de las ciencias sociales. Al
igual que un paradigma, una metanarrativa no sélo proporciona el abanico de respuestas
aceptables, sino que también define tanto las cuestiones a preguntar como las reglas de
procedimiento por medio de las cuales pueden ser contestadas racionalmente. De hecho (tal
y como discutiré mas adelante), cuando se confronta dicha evidencia, el papel enjuiciador de
la teoria angloamericana de la ciudadania la redefine o la juzga inadmisible. Cuando un
concepto esta inserto dentro de una red conceptual tan profundamente naturalizada, no
puede ser desestabilizado por medio de una evidencia contraria 0 por la investigacion
empirica rutinaria. Como consecuencia, la investigacion de la sociologia politica en las
nociones de cultura politica ha sido limitada empiricamente a lo largo del espectro ideoldgico
y ningun enfoque empirico alternativo a la formacién de la ciudadania puede ser
considerado seriamente hasta que el poder de “controlar el acceso” de la metanarrativa
dominante sea antes desafiado histéricamente. He aqui el propdsito de este ensayo:
explorar la estructura profunda de la historia imperante y comprender como la metanarrativa
de la teoria angloamericana de la ciudadania contintda constrifiendo el uso de los conceptos

de cultura politica y de esfera publica en la investigacion politica y social contemporanea.

En este articulo me uno a otros que estan reformulando el vocabulario de una teoria
democratica, aplicando a algunos de sus conceptos fundacionales una sociologia histérica
de la formulacién de conceptos®. En primer lugar, procedo a desarrollar tres proposiciones
claves de mi hipétesis global; en segundo lugar, reconstruyo la elaboracion de esta
metanarrativa en la que esta inserto el concepto de cultura politica —es decir, la estructura

profunda y las divisiones epistemolégicas de la teoria angloamericana de la ciudadania;

® Muchos estan haciendo precisamente esto, incluyendo al propio Habermas (p. €j., Habermas, 1992). Véase
también Cohen y Arato, 1992.
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finalmente, vuelvo a Parsons y a Habermas para sugerir como la metanarrativa continta
limitando el uso de los conceptos de cultura politica y de esfera publica en la investigacion

contemporanea.

Hipotesis

Los conceptos de cultura politica y esfera publica han de ser explicados por su

insercion dentro de una estructura de cultura politica

[El] tipo de comportamiento o institucién que se considera politica, o la eventualidad de que
una frontera llegue a ser trazada, es en si mismo un producto de la cultura politica. Ello
sugiere que el estudio de politica (diferenciada de la cultura en general) debe prestar una
atencion especial al modo en que el limite entre lo politico y lo no politico es socialmente
negociado [...] significa también que los cientificos politicos deben abandonar la nocién de
que la distincion entre la politica y otras esferas (bien sean econdmica, social, o de otro tipo)
esta “alli fuera” en el mundo, dispuesta a ser tomada y usada. [Las cursivas en el original;
Thompson, Ellis y Wildavsky, 1990:217].

Mi hipoétesis central es que la concepcién prepolitica de los conceptos de cultura
politica y esfera publica pueden ser explicados porque estan insertos en, organizados y
constrefiidos por, y contenidos dentro de la estructura de la cultura politica de la teoria
angloamericana de la ciudadania. Siguiendo el mandato de una sociologia histérica de la
formacion de conceptos, uso aqui el término estructura de cultura politica con un registro
reflexivo que distingue su significado del de la sociologia politica tradicional. En el nuevo
sentido inspirado por los historiadores culturales y por los sociélogos, una estructura de
cultura politica es una forma estructurada de discurso publico organizado como un esquema
cultural (m&s que una ciencia social empirica) y que establece sus propias jerarquias
internas de poder y sus normas de autoridad. La teoria angloamericana de la ciudadania, en
particular, es una estructura cultural porque responde no a un mundo empirico sino al
mundo simbdlico estructurado que he definido como una metanarrativa. Y es una estructura
politica porque establece estrictas jerarquias de poder y autoridad epistemoldgicas,
normativas y causales entre sus elementos conceptuales centrales de Estado y sociedad
civil, publico y privado, pasado y presente, tirania y libertad, etc. La teoria angloamericana
de la ciudadania tiene el poder de definir y limitar el uso de los conceptos originales de
cultura politica y esfera publica precisamente debido a estos atributos politicos y culturales.
Juntos, se combinan para formar una matriz relacional de suposiciones epistemoldgicas,

cbdigos binarios y relatos de historias narrativas que constituyen las ideas centrales del
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pensamiento liberal occidental acerca de los fundamentos de la libertad politica. Esta

hipotesis global estda compuesta por tres proposiciones.

De categoria a red conceptual: los conceptos como “palabras en sus ubicaciones”

Proposicion 1: El concepto de cultura politica como una categoria no debe ser un
objeto aislado de estudio; por el contrario, el objeto de estudio debe ser la red
conceptual en su totalidad, o la “ubicaciéon” en la que el concepto de cultura politica

esta inserto y en la que realiza su trabajo conceptual.

Porque una sociologia histérica de la formacion de conceptos que define a éstos
como objetos relacionales (Somers, 1995a: 135) requiere una metodologia que transforma
el objeto de analisis (la variable dependiente) desde un concepto particular a la entera matriz
relacional, o ubicacion, en la que el concepto esté inserto. Sobre esto, Hacking (1990: 362)
es imperioso: “Si se tomara en serio el proyecto del andlisis filoséfico, se necesitaria una
historia de las palabras en sus ubicaciones [...]. Se lleva a cabo el andlisis de las palabras
en sus ubicaciones con el fin de comprender como pensamos y por qué parecemos
obligados a pensar de ciertas formas”. He caracterizado dichas ubicaciones de analisis
como “redes conceptuales” formadas por configuraciones y por ideas coordinadas, normas
epistemoldgicas de validez, logicas culturales, etc. (Somers, 1995a: 135). Una red
conceptual puede ser también pensada como una urdimbre, matriz, 0 como un “campo”,
cada uno de los cuales sugiere una configuracion estructurada de relaciones entre
conceptos que estan interrelacionados con los demas en virtud de compartir el mismo
espacio conceptual. De hecho, tal y como continla Hacking, bien se podria estar en el
camino de una “metodologia compleja” si “se adoptaran conjeturas mas especificas acerca
de las maneras en que la condicién para la emergencia y el cambio de uso de una palabra
también determinaran el espacio en que pudiera ser usada” (1990: 362). De hecho, las
redes conceptuales estan especialmente bien adaptadas para una metodologia basada en
la metafora espacial. EI concepto de red invoca imagenes espaciales de matrices de
vinculos entre los elementos de la red y, por lo tanto, nos lleva a reconstruir la l6gica interna
y la forma geométrica de sus modelos antes de analizar el lugar de un concepto concreto

dentro del espacio de esta red.

Al elaborar su método, Hacking también nos recuerda que las ubicaciones pueden
“incluir frases murmuradas o transcritas, siempre en una ubicacién mas amplia de vecindad,
institucion, autoridad, lenguaje” (1990: 360). En estas caracterizaciones se nos recuerda que

una red conceptual debe ser concebida como una estructura de cultura politica, usando
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ahora el registro de la cultura politica tal y como ha sido desarrollado por los historiadores
culturales y por los socidlogos discutidos con anterioridad (y en Somers, 1995a: 127-134).
Una red conceptual es cultural en la medida en que es un sistema analiticamente autbnomo
de signos, simbolos y préacticas linglisticas organizadas por sus propias normas Yy
estructuras internas; y es politico en la medida en que la ubicacibn mas amplia de
“institucion” y “autoridad” que Hacking invoca nos recuerda que toda estructura conceptual
tendra algo de politico, por ser linglistico, asi como de autoridad publica. En primera
instancia, la autoridad politica opera manteniendo “definiciones autorizadas de los términos
dentro de este discurso” (Baker, 1990: 5); y, en segundo lugar, las estructuras conceptuales
sirven como sistemas de autoridad publica porque son discursos intersubjetivos mas
amplios que los pensamientos de cualquier pensador individual. (Esto es discutido mas
adelante en las proposiciones 2 y 3, respectivamente.) Este proceso analitico esta en el
centro de mi hipotesis de que su lugar en una estructura de cultura politica explica el
concepto original de cultura politica de la sociologia politica; una red conceptual debe ser

claramente considerada como una ubicacién de cultura politica.

Plantear la hipotesis de la insercion del concepto de cultura politica, por consiguiente,
sugiere que el concepto no puede entenderse como una categoria aislada con un significado
a la deriva arbitrariamente seleccionado por el investigador. Al igual que la mayoria de las
estructuras culturales, la red conceptual en la que esta inserto el concepto de cultura politica
es un acuerdo cerrado; los cientificos sociales no pueden simplemente coger y elegir entre
todos sus componentes. La red conceptual posee un conjunto de significados estructurales
que también se movilizan junto con el concepto, aunque inadvertidamente, en la
investigacion. Cuando este concepto inscrito es usado o aplicado en la investigacion, toda la
red conceptual en la que esta inserto se moviliza con él, se quiera o no. El resultado impone
estrictas limitaciones en la libertad empirica a disposicion del investigador. Por consiguiente,
la proposicion 1 convierte a la red conceptual de la teoria angloamericana de la ciudadania

en su conjunto en el principal objeto de indagacion de esta investigacion.

La metanarrativa de la teoria angloamericana de la ciudadania es una estructura cultural
Proposicion 2: la teoria angloamericana de la ciudadania tiene un persistente “poder
para definir’ el concepto de cultura politica porque es una metanarrativa -una

estructura cultural con su propia légica simbdlica interna de naturalismo social y de

explicaciones extracientificas y prescripciones normativas.

11
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Tanto los enfoques parsoniano como habermasiano comprenden los discursos de
cultura politica solamente en la medida en que reflejan los valores sociales, las creencias y
los intereses que residen en el mundo social —y por lo tanto sitGan la naturaleza esencial del
concepto de cultura politica en el sistema social. Irbnicamente, esto hace a la cultura politica
menos cultural que socialmente naturalista y reduccionista, uno de los “objetos naturales” de
Durkheim. Una sociologia histérica de la formacion de conceptos explica este reduccionismo
planteando la hipé6tesis de la dimensién cultural de la teoria angloamericana de la
ciudadania —la ubicacién/red conceptual en que el concepto de cultura politica esta inserto.
Lo que la define como una estructura cultural es que posee una légica simbdlica narrativa
que ha operado analiticamente de forma autébnoma respecto a cualquier correspondencia
directa con su referente empirico, durante trescientos afios. De hecho, la propia duracién y
validez de la metanarrativa depende de la coherencia relacional de su logica y coherencia
simbdlica narrativa, no de su bondad para adecuarse al mundo empirico. Tal y como se ha
sugerido antes (Somers, 1995a: 129-132) al discutir la contribucién de la sociologia cultural
al nuevo concepto de cultura politica, puede llevarse a cabo una distincion fundamental
entre la autonomia analitica (o heuristica) y la autonomia concreta (o efectivamente social).
A pesar de que la autonomia concreta nunca puede existir en la relacion entre cultura y
sociedad, las estructuras culturales —para contar como culturales- siempre exhiben un grado
de autonomia analitica independiente de la verificacion cientifica o empirica (Alexander,
1995).

Tratar las formas culturales como analiticamente independientes pero
interrelacionadas concreta y empiricamente con lo social posee importantes consecuencias
para comprender las limitaciones impuestas en el concepto de cultura politica por la
ubicacién en la que esta inserto. En primer lugar, nos permite concentrarnos en discernir en
sus propios términos los esquemas de clasificacion y las normas de procedimiento de la
teoria angloamericana de la ciudadania sin reducir o hacer chocar inmediatamente dichos
esquemas y normas por su grado de consistencia con las relaciones sociales externas.
Reconocer que la metanarrativa posee su propia légica interna nos permite hacer lo que
Archer (1988) propone: “examinar el juego” entre la red conceptual y las relaciones
histéricas. El reconocimiento de la autonomia analitica de una estructura cultural la separa
de “pertenecer” de hecho a cualquier clase social o interés organizativo en concreto; nos
permite, por el contrario, examinar empiricamente los modos histéricamente contingentes en

gue los distintos grupos pueden competir y apropiarse de su significado.

En segundo lugar, examinando la logica analiticamente autonoma de una red

conceptual, podemos identificar y comprender sus normas para incluir y excluir la evidencia,
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sus divisiones y demarcaciones epistemolégicas, sus modos de estructurar los modelos
temporales y espaciales y, especialmente, sus criterios por los que opone tanto los ambitos
publicos frente a los privados, como los culturalmente (y, por lo tanto, contingentemente)
construidos frente a los naturalizados (y, por lo tanto, fundacionales). Por su parte esto
permite ver la huella de esta estructura en el curso de la historia institucional y discursiva vy,
por consiguiente, probar y demostrar empiricamente cédmo “las teorias sociales que fueron
planteadas para interpretar estas transformaciones [estructurales de las sociedades
occidentales] han formado necesariamente parte de las sociedades que buscaban
comprender” (Bendix [1964], 1977: 28). Considerar de esta forma la construccion del
pensamiento cientifico social, nos permite ver como los conceptos y, en ultimo término, las
instituciones, son construidos por hombres y mujeres que observan el mundo empirico a
través de esquemas epistemoldgicos culturalmente construidos. Es la forma y légica
particular de estas estructuras de pensamiento en forma de esquemas lo que les permitid

ver algunas cosas pero no otras.

Las normas culturales y los esquemas (Sewell, 1992) pueden tener distintas formas:
las estructuras narrativas (siguiendo a Ricoeur, 1989) y los cddigos binarios (siguiendo a
Lévi-Strauss [1964], 1969) estan entre las mas recurrentes. Ambos, tal y como veremos, son
operativos en la teoria angloamericana de la ciudadania: una narra la historia de la
dicotomia publico-privado; el otro traza los limites entre lo que cuenta como natural y 1o que
cuenta como cultural. Juntos, estos dos elementos han definido la idea de una cultura
politica en la sociologia politica como naturalizada e hiperracional, mas que cultural; como

privada, mas que politica.

Como una narrativa, la teoria angloamericana de la ciudadania esta organizada
como una estructura de relaciones y suposiciones que se conectan y configuran en el
tiempo y en el espacio; por lo tanto, la narrativa toma el manto de la historicidad y asume la
forma de una historia con una trama causal valida y explicativa (véase Somers, 1994a). Mas
aln, como estructura cultural, la narrativa esta constituida por dindmicas y presupuestos que
pueden ser comprendidos ampliamente en términos de unas condiciones temporales y
espaciales anteriores, que le proporcionan el estatus de un objeto histdrico tanto como
cultural. De esta manera, toma el caracter de una narrativa publica (Somers, 1992, 1994a,
1994b): proporciona explicaciones y relatos para acontecimientos privados y publicos, en
términos de un esquema simbdlico normativo que explica el pasado en términos del
presente, y prescribe acciones que dictaran el futuro “en una forma no racional, en relacién
no so6lo con lo que conocemos sino con lo que creemos, esperamos y tememos” (Alexander,

1995: 66). La teoria angloamericana de la ciudadania, entonces, es un sistema simbolico
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gue pretende explicar el mundo de una forma cientifica pero que, de hecho, “interpreta el
mundo en una forma que proporciona “significado y motivacion” [...] un metalenguaje que

instruye a la gente sobre cémo vivir” (Alexander, 1995: 66,69)’.

Como teoria de la ciencia social, la teoria angloamericana de la ciudadania debe
poseer criterios evaluativos para lo que es y no es admisible para sus narraciones
explicativas y predicciones de futuro. En esta tarea esta sostenida por una infraestructura
epistemoldgica que establece los criterios para distinguir entre tipos mas o menos validos de
conocimiento. La infraestructura epistemolégica en el corazén de la teoria angloamericana
de la ciudadania es el naturalismo social. El naturalismo social evalia la cualidad del
conocimiento social separandolo a lo largo de una division binaria entre naturaleza y cultura,
y atribuye un estatus epistemolégico mas alto a todo aquello que cae en la vertiente natural
de la division epistemolégica. Lo que es mas significativo acerca del naturalismo social es
gue, a pesar de que es en si mismo una estructura cultural (lo que se defina o no como
representativo de la naturaleza es en si mismo una “categoria social” mas que un “hecho
social”, para usar las palabras de Durkheim en contra de si mismo), este aspecto cultural de

su identidad es oscurecido por sus propios criterios naturalistas.

En la teoria angloamericana de la ciudadania, estos dos elementos culturales estan
unidos: la narrativa se combina con una infraestructura epistemolégica del naturalismo
social. Como resultado tenemos una metanarrativa —un esquema cultural que ha sido
“naturalizado” epistemologicamente. Como tal, existe un nivel mas fundacional que el mundo
social (por lo tanto, meta) y aislado del escrutinio de la investigacibn empirica
cientifico-social. Esto naturaliza el poder de la metanarrativa para definir. Cuando un relato
histérico se convierte en naturalizado, su estructura narrativa (su periodizacién temporal y
las unidades espaciales de analisis) ya no se reconoce como una historia sino que ha
pasado a nuestra cultura de conocimiento como presuposicional. Tal y como he sugerido
con anterioridad, esto convierte a una narrativa en algo parecido a un paradigma; no sélo
proporciona la escala de respuestas aceptables sino que también define tanto las cuestiones
a preguntar como las normas de procedimiento por las cuales pueden ser respondidas
racionalmente. La evidencia contraria no es suficiente como para derrocar su poder para

definir, porque su coherencia se mantiene no a través de la ciencia sino por medio de un

"El sociologo decimondnico Herber Spencer, dificilmente foucaultiano o constructivista, dijo: el conocimiento del
orden social “apenas puede dejar de afectar a nuestros juicios sobre lo que es progresivo o retrégrado —lo que es
deseable, lo que es practicable, lo que es utdpico” (1986: 64).
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conjunto de cédigos maniqueos no racionales que se han hecho corresponder con los

codigos del naturalismo social®.

El poder de la teoria angloamericana de la ciudadania de limitar y definir el concepto
de cultura politica es, pues, en parte el resultado de ser una estructura cultural. Si queremos
comprender su poder constitutivo, una sociologia histérica de la formacion conceptual nos
obliga a estudiar como una estructura cultural auténoma la forma y la légica simbdlica de
esta red conceptual. Este enfoque lleva a un primer plano el poder igualmente robusto y

codeterminante tanto de las estructuras culturales como sociales.

La metanarrativa de la teoria angloamericana de la ciudadania es una estructura politica

Proposicion 3: La identidad no politica del concepto de cultura politica en sociologia
politica es un resultado de: a) su existencia dentro de una red conceptual que es
totalmente publica e intersubjetiva; b) su existencia dentro de una red conceptual que
posee el poder intrinseco y la autoridad de establecer las normas de jerarquia e
inferioridad, los limites de la inclusién y exclusion, los tropos de lo bueno y lo malo; y
C) su tarea tedrica central de definir los limites entre lo que es y lo que no es

clasificado como politico en primer término.

Los parsonianos juzgan el concepto de cultura politica como politico porque se
refiere a las actitudes, valores o ideas practicas populares sobre como el Estado deberia
comportarse con respecto a la sociedad —unas ideas que emanan, ellas mismas, de la
constitucion de la sociedad. Habermas define su concepto de esfera publica como una
expresion de identidades formadas privadamente y de desarrollos de la estructura social en
el mundo material. Ambas formulaciones son insatisfactorias en la medida en que al definir
las culturas politicas como funcién de intereses sociales formados en el ambito prepolitico,
otorgan al concepto de cultura politica una identidad claramente antipolitica. En ambos

casos, esta identidad antipolitica es en parte un producto del caracter politico de la teoria

8 Las metanarrativas nos rodean. Son las historias en las que estamos insertos tanto como actores sociales
como en nuestros roles analiticos como cientificos sociales. Nuestras teorias socioldgicas y conceptos estan
codificados con aspectos de estas metanarrativas —progreso, decadencia, industrializacion, ilustracion, etc-
incluso aunque operan normalmente en el nivel presuposicional del conocimiento de las ciencias sociales.
Pueden ser los dramas épicos de nuestro tiempo: capitalismo frente a comunismo, el individuo frente a la
sociedad, barbarie/naturaleza frente a civilizacion. Pueden también tomar la forma de macrosociologias de
revelacion teleoldgica: el marxismo y el triunfo de la lucha de clases, el liberalismo y el triunfo de la libertad, el
auge del nacionalismo o del Islam (véase Somers, 1992, 1994a, 1994b). Los “nuevos institucionalistas” han sido
especialmente ldcidos (tanto en su propia investigacion como en construir a partir del trabajo de otros en
economia, psicologia organizativa y antropologia) en demostrar que las metanarrativas pueden encontrarse
operando en la vida social cotidiana, reconociéndolas bajo la forma de esquemas culturales en torno a los cuales
las instituciones y las organizaciones vinculan sus identidades cotidianas rutinarias —conscientemente o0 no
(véase especialmente DiMaggio y Powell, 1991; Lamont y Fournier, 1992).
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angloamericana de la ciudadania —la red conceptual en la que esta inserto el concepto de

cultura politica.

Diversos elementos contribuyen a esta paradodjica atribucion de una identidad no
politica al concepto de cultura politica. Primero, la metanarrativa de la teoria angloamericana
de la ciudadania, sus categorias de conocimiento e identidades, es un discurso publico e
intersubjetivo -es decir, es una estructura politica®. Por consiguiente, los académicos que
abordan el concepto de cultura politica no reinventan su significado y uso privadamente y ex
novo. Mas bien, avanzan dentro de una red publica de conceptos y categorias que no es de
su propia produccion. Este criterio para distinguir lo politico converge con el uso de
Wittgenstein y Geertz del término politico; nunca constituido privadamente (por mucho que
puedan existir en las cabezas de las personas), las identidades conceptuales son siempre
un producto de los parametros publicos. Mannheim planteé el tema brillantemente:
“Hablando en sentido estricto es incorrecto decir que las personas individuales piensan. Por
el contrario, es mas correcto insistir en que él [0 ella] participa en el pensamiento mas alla
de lo que otros hombres [y mujeres] han pensado antes que €l [0 ella]” (1985: 3, las cursivas
son mias). Al demostrar como se lleva a cabo el andlisis estructural en sociologia analizando
la “estructura profunda de las categorias morales”, Stinchcombe ([1978] 1982: 78-80)

también hace hincapié en el caracter publico de los significados culturales:

cuando observamos que la norma de que passed y past” sean pronunciadas de la misma
forma en inglés debe estar, en algin modo, en las mentes de las personas, no estamos
inclinados a considerar ni el proceso por medio del cual los individuos razonan sobre ello, ni
la emocién hacia el sonido t [ ... ] para buscar la razén o la emocion en el individuo como la

causa de que dicha categoria moral esté, por consiguiente, mirando en el lugar equivocado.

Porque el pensamiento, el juicio y la razén no son actividades privadas de la mente

sino actividades publicas, intersubjetivas y participativas, el concepto de cultura politica

° Al discutir la intersubjetividad en el contexto de una critica parcial de Habermas, hay que hacer una advertencia
importante. Mucho antes de que la audiencia angloéfona se familiarizara con su concepto de esfera publica
(debido al momento de la traduccién), Habermas habia sido bien conocido por su teoria de la comunicacion
racional intersubjetiva —convirtiéndolo, asi, en un importante tedrico de la intersubjetividad del discurso politico.
No obstante, la debilidad del enfoque de Habermas de la intersubjetividad es que considera este nivel de
comunicacién politica como algo que se deriva de intereses e identidades previas que tienen lugar enteramente
en la esfera privada. Este punto sugiere que la nocién de Habermas de intersubjetividad est4 concebida méas
como una exposicion “abierta” de identidades privadamente constituidas que como un ambito en el que las
identidades y las ideas estan formadas e informadas inicialmente a través de la actividad politica publica y la
participacion (véase, por ej., Calhoun, 1994: 3, 23, 36).

* Como puede observarse, en el primer caso se trata del participio pasado del verbo pasar’ y, en el segundo, del
sustantivo “pasado”. El ejemplo no puede ser trasladado al castellano, ya que utilizamos la misma palabra en los
dos casos. Pero el ejemplo inglés parece lo suficientemente claro como para ilustrar la idea de la autora. [N. de
las T.].
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permanece fijo en su categoria preexistente de no politica mientras que los cientificos
sociales continien comprometiéndose con la red conceptual mas amplia de la teoria

angloamericana de la ciudadania.

El segundo elemento que explica el caracter no politico del concepto de cultura
politica es la dinamica interna de la teoria angloamericana de la ciudadania. Tal y como he
mostrado (Somers, 1995a), el nuevo proyecto de cultura politica se remite a Bourdieu y a
Foucault para demostrar que las relaciones de autoridad, poder y jerarquia —es decir, las
relaciones politicas pueden encontrarse intrinsecamente dentro de estructuras culturales
MAas que ser meramente impuestas por fuerzas sociales externas (por ejemplo, Baker, 1982;
Chartier, 1982). Estas relaciones de poder pueden ser vistas de la misma manera en que un
campo o una red conceptual adscribe identidad, valor y validez demarcando diferencias,
exclusiones y jerarquias. Porque las légicas culturales pueden ser apropiadas por diferentes
relaciones de poder bajo distintas condiciones, sin embargo, el vinculo poder/cultura debe
ser tratado como una hipdtesis a comprobar empiricamente, mas que como una suposicion
tomada como una relacion a priori entre estructuras culturales y sociales. Plantear la
hipdtesis del vinculo, ademas, solo debe hacerse después de que la logica de las
estructuras culturales haya sido analizada en sus propios términos. El peligro es que si
asumimos qu e las estructuras culturales estan, en la practica, siempre impregnadas de
relaciones de poder, entonces esto no puede ser utilizado para definir lo “politico” en el
concepto de cultura politica. Porque se remite a todas las estructuras culturales, este

enfoque no logra distinguir el concepto de cultura politica de cualquier otro objeto cultural.

Mi hipétesis se centra en su estatus como una red de la ciencia social para explicar
las dindmicas politicas de la teoria angloamericana de la ciudadania. Las ciencias sociales,
como las ciencias naturales, establecen su legitimidad a través de una epistemologia (la
teoria de lo que cuenta como conocimiento valido). Para evaluar el estatus de cualquier
cuerpo de conocimiento, la epistemologia de la ciencia social considera lo que puede ser
encontrado en la naturaleza como la linea base para los “fundamentos” del conocimiento.
Esto convierte a las regularidades no contingentes de la naturaleza en los estandares por
medio de los cuales es adjudicada la validez de distintos tipos de conocimiento. Lo que hace
profundamente politica a esta epistemologia es que los limites entre lo que es considerado
como natural y fundacional y lo que es considerado como cultural y contingente, forman una
serie de relaciones jerarquicas. El conocimiento que representa lo que es considerado
natural ocupa una posicion privilegiada en el esquema epistemoldgico, mientras que el
conocimiento juzgado cultural es considerado contingente, historico y arbitrario -y por lo

tanto inferior a lo natural. El poder es establecido por medio de una matriz de divisiones
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epistemolégicas internamente constituidas que dispone las cosas situadas en el lado

“natural” y antipolitico de la division sobre aquéllas situadas en el lado cultural y politico.

Esta estructura de clasificacion hace de la teoria angloamericana de la ciudadania
una estructura de cultura politica, porque su propia infraestructura interna
epistemolbégicamente impone un campo de relaciones, demarcaciones y limites que
establece poder, privilegio y jerarquia entre los elementos internos de esta red conceptual.
Es una logica epistemologica politizada que ordena los conceptos en una jerarquia,
privilegiando y “confiriendo poder” a algunos conceptos mientras que devalla y “quita poder”
a otros, de acuerdo con su lugar en la red. Que esta légica y estructura de clasificacion esté
traspuesta en el concepto de cultura politica explica cdmo la teoria angloamericana de la
ciudadania ha definido el concepto de cultura politica como la expresién de valores e
intereses no politicos, privados y de mercado: es el lado no politico de la divisién
epistemoldgica el que posee un estatus epistemoldgico privilegiado por encima del politico.
Tal y como discutiré extensamente mas adelante, es precisamente su clasificacion como no
politico la que paradgjicamente confiere poder al concepto de cultura politica en la teoria

angloamericana de la ciudadania. Pero ¢qué trabajo puede hacer? ¢Y por qué?

A través de su identidad no politica, el concepto de cultura politica hace el trabajo de
definir los limites entre lo que es y lo que no es clasificado como politico en la sociologia
politica’®. Sabemos que las luchas politicas tienen tanta probabilidad de centrarse en las
normas de clasificacion como en los recursos materiales, ya que el “poder de definir”
(Lamont y Wuthnow, 1990) es critico para aquellos que guian la accion politica y econémica
(DiMaggio y Powell, 1991: 28). Sabemos que las luchas acerca del significado politico con
frecuencia implican la cuestion de como ciertas actividades deben ser clasificadas —¢son,
por ejemplo, una parte de la politica o del mercado? (Friedland y Alford, 1991). Sin embargo,
dichas luchas dependen ellas mismas, en primer lugar, de los instrumentos conceptuales
existentes para la clasificacion. Ciertos conceptos estan implicados mas profundamente que

otros en proporcionar los recursos para determinar los limites de lo politico.

El concepto de cultura politica esta entre los mas criticos en la provisién de recursos.
Tal y como demostraré mas adelante, su propia identidad en la teoria liberal ha estado
constituida durante mucho tiempo en parte por su tarea de definir dénde, cudndo y cémo
debian ser trazados los limites entre lo publico y lo privado, lo politico y lo social, la ausencia

de libertad y la libertad, el colectivismo publico y el actor privado, el siempre presente

10 Aqui, por supuesto, hablo sélo de los limites académicos y analiticos de lo politico, y no de los limites de la
politica practica.
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potencial tiranico del Estado artificial y la autonomia natural del mercado —los limites mas
importantes en sociologia politica. Explorar como estos limites y jerarquias tan importantes
estan constituidos a través del trabajo del concepto de cultura politica ilumina el hecho de
que no estan dados en la naturaleza de las cosas; por el contrario, son el producto de una

historia contingente. Ningun limite politico, social o cultural surge sin una historia.

La teoria angloamericana de la ciudadania: los hallazgos histéricos

He planteado la hipétesis de que el concepto de cultura politica

1. Posee una identidad relacional e histérica —su significado viene asignado por su

lugar en la red conceptual/estructura cultural en la que esta inserto.

2. Mantiene su validez a través de su propia légica narrativa analiticamente

autbnoma mas que a través de su verificacion empirica.

3. Es parte de una estructura de cultura politica publica e intersubjetiva con
demarcaciones epistemoldgicas entre lo que es natural frente a lo cultural, lo privado frente

a lo publico.

La primera proposicion hace que el objeto de estudio sea no el concepto aislado de
cultura politica, sino mas bien su estructura e historia; la segunda, nos lleva a buscar la
l6gica simbdlica de esta estructura y su historia; y la tercera, a reconstruir la estructura de
autoridad de sus limites y demarcaciones epistemolégicas. En esta seccion llevo a cabo
este programa empiricamente, aplicando una sociologia histérica de la formacién conceptual

al concepto de cultura politica. Se generan tres descubrimientos empiricos:

1. El concepto de cultura politica esta articulado a través de una légica narrativa

coherente.

2. La teoria angloamericana de la ciudadania posee una infraestructura

epistemoldgica de naturalismo social.

3. Cuando la estructura narrativa de la teoria angloamericana de la ciudadania es
proyectada sobre la infraestructura epistemoldgica del naturalismo social, el resultado es
una metanarrativa de la teoria angloamericana de la ciudadania. Esta metanarrativa da

forma vy limita la historia y la identidad del concepto de cultura politica.
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Descubrimiento #1: la teoria angloamericana de la ciudadania toma la “forma” de una

estructura narrativa

La ubicacién en donde el concepto de cultura politica esta inserto es la teoria
angloamericana de la ciudadania —una “historia conjetural” de cémo las demaocracias
liberales nacieron y eventualmente triunfaron sobre la tirania de los Estados absolutistas
coercitivos para asegurar los fundamentos de las libertades individuales™. Por teoria de la
ciudadania me refiero no a una teoria particular sino a los rasgos comunes mas profundos
compartidos por aquellos que han intentado proporcionar a las ciencias sociales
explicaciones de las condiciones de posibilidad tanto para la proteccién individual por el
Estado como de la libertad individual desde el Estado®. Sin duda, el término ciudadania
puede parecer a algunos un término erréneo. La teoria angloamericana de la ciudadania es,
después de todo, basicamente el paradigma del liberalismo occidental, y la libertad
fundacional del liberalismo desde el Estado (la famosa “libertad negativa” de Isaiah Berlin
[1958]) dificilmente puede ser asimilada a las nociones republicanas continentales y clasicas
de libertad hacia el Estado a través de la participacion activa de los ciudadanos (la asi
llamada “libertad positiva” por Isaiah Berlin). Sin embargo, trato a ambas variantes bajo la
misma rubrica porque el término ciudadania remite al problema genérico de las libertades,
derechos y deberes entre “el pueblo” de una comunidad territorialmente limitada, y de las
instituciones de gobierno de dicha comunidad. Mientras que el “ciudadano” de la teoria
angloamericana de la ciudadania dificilmente se adecua al concepto mas republicano del
activo ciudadano participante de Rousseau, Tocqueville o Arendt, es, no obstante, lo que el
liberalismo ha juzgado como parametros de la libertad y de la pertenencia, de los derechos y

deberes, en el universo politico moderno.

La teoria angloamericana de la ciudadania es activada a través de una estructura
narrativa. Una estructura narrativa es aquella en la que el significado y la estructura estan

constituidos a través de una relacion temporal y espacial*®

. A pesar de que es relativamente
nuevo dentro de las ciencias sociales, un conjunto significativo de literatura interdisciplinar

ha abordado los rasgos de la estructura narrativa (véase, por ejemplo, Alexander, 1992b,

" Tomo el concepto de historia conjetural de la caracterizaciéon de Dugald Steward de la sociologia histérica de
Adam Smith. Véase Collini, Winch y Burrow (1983), Meek (1976); Winch (1978).

2 Claramente diferenciadas aqui de la teoria politica, que es una empresa totalmente normativa.

'3 En toda la literatura académica sobre la narrativa, no he visto nunca comentado que las primeras definiciones
que el OED (Oxford English Dictionary), V edicidn, 1954: 405, da de las palabras relacionar [to relate] y relacion
[relation] son “1. Narrar, volver a contar”, y “1. Narracién, una narrativa”, seguido por “2. Poner en relacion ..."”, y
“2. [...] modo en que uno se sitla o es relacionado con otro [ ... ]". Este enfoque semidtico y claramente
linglistico, es el que hace tan poderosa la teoria de la narrativa de Harrison White (1992, 1993).
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1995; Entrikin, 1991; Polkinghorne, 1988; Ricoeur, 1989; Somers, 1992, 1994b; Somers y
Gibson, 1994; Steinmetz, 1992; White, 1987). Para el propédsito de esta discusion,
mencionaré brevemente solo unos pocos. Una estructura narrativa dispone sus elementos
constitutivos en relaciones de tiempo y lugar; de ello se sigue una secuencia caracteristica
(inicio = problema; medio = crisis; fin = resolucidén); y contiene una trama causal mas o
menos sumergida y una explicacion normativa de sus procesos Yy resoluciones. Mas
importante es el hecho de que una estructura narrativa dispone las cosas de tal manera que
los actores y acontecimientos no poseen identidades y significados intrinsecos; éstos
emergen a causa de su lugar temporal y espacial en la estructura narrativa en su conjunto
(acerca del lugar en las ciencias sociales, véanse especialmente Entrikin, 1991; Logan y
Molotch, 1987)*.

En esta interpretacion relacional del término narrativa establezco una estrecha
conexion entre la narrativa y las redes (“La identidad es construida de forma flexible a partir
de, y guardada en conjuntos de historias compartidas. Estas historias registran vinculos
sociales y, por lo tanto, redes.” [White, 1993: 6]). Lo que hace a las estructuras narrativas
historicas y estructurales es su caracter dual de ser inestables y vulnerables al cambio
temporal al mismo tiempo que perduran en el tiempo y el espacio (Aminzade, 1992; Lloyd,
1993; Sewell, 1992; White, 1993). White trabaja sobre el complejo modo en que las
narrativas estabilizan y al tiempo desestabilizan las estructuras, mientras que —y esto es lo
mas importante- “descentran” (desesencializan) las categorias individuales (personas,
acontecimientos, cosas) dentro de ellas. De White tomo que las identidades estan
establecidas cuando la complejidad mdltiple de un elemento concreto es estabilizada y
racionalizada dentro de una narrativa relativamente coherente (White, 1992). La estructura
narrativa, a su vez, inserta la historia entera dentro de la identidad de cualquier concepto
particular en su red; en consecuencia, la légica de cualquier elemento particular lleva inserta
consigo fragmentos del argumento causal en su conjunto a través del cual su identidad ha

sido constituida en primer lugar.

Decir que la teoria angloamericana de la ciudadania opera a través de una estructura

narrativa es decir que, a pesar de que es considerada, segun el sentido comin, como una

A primera vista, los conceptos de espacio y tiempo parecen tremendamente abstractos para la tarea de definir
sustancialmente los contornos de una estructura cultural. Pero Wolin (1960: 15) nos recuerda que todos los
argumentos politicos que aspiran a la comprension confian en que lo que, con frecuencia, son presupuestos
implicitos sobre “tiempo”, “espacio”, “realidad” o “energia”. Seguramente pocos socidlogos politicos usan en la
actualidad esta terminologia; mas bien usan sinénimos. En lugar de espacio politico pueden escribir acerca de la
ciudad, el Estado o la nacién y, en lugar de tiempo politico, de la “tradicion”; en lugar de energia, de “poder”. Pero
identificar un espacio politico-especifico y su jurisdiccion de autoridad era establecer una topografia conceptual
por medio de la cual la frontera entre lo politico y lo no politico, lo que conduce a la libertad y lo que conduce a la
tirania, podian ser establecidas firmemente, y el objetivo de cada dominio podia ser limitado claramente.
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teoria, es menos una teoria que una historia (story) —ciertamente, una historia tedrica- de la
democratizacion occidental. Porque es una historia, la narrativa lleva a cabo su trabajo
explicativo, y el éxito o el fracaso de la explicacion depende de la integridad, la logica y la
capacidad de persuasion retérica de la narrativa —no de su verificacion empirica. Esto
significa que el poder explicativo y la extraordinaria capacidad de duracién de la teoria
angloamericana de la ciudadania depende no de su correspondencia con la realidad
empirica, sino de cuan bien han sido racionalizados los elementos del relato en su ldgica

narrativa.

Una version de como llegé a nacer la teoria angloamericana de la ciudadania puede
ser reconstruida explorando su impacto, su transformacion y su sedimentacién desde el
siglo XVII hasta el siglo XX*. Aqui comienzo este proyecto imaginando la construccién de

I*®. Al llevar a

una serie de argumentos narrativos clave en su contexto original del Siglo XVI
cabo dicho proyecto intento mantener un dificil equilibrio entre adscribir un total anonimato al
discurso narrativo e identificar totalmente su construccién con cualquier pensador en
particular. Por consiguiente, a pesar de que utilizo a Locke para proporcionar un sujeto a mi
reconstruccion, no pretendo estar haciendo historia intelectual y lo considero méas como 