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Es un hecho consabido que las relaciones entre el Estado, la nacion, el territorio y la
ciudadania se han tensado en México desde la crisis de 1982. Sin embargo, la gravedad
de la crisis actual puede facilmente llevarnos a imaginar un tiempo mitico en el que estas
relaciones eran perfectamente armoniosas. Este raciocinio resulta nocivo porque insinta
dos ideas teleoldgicas equivocadas, con todo lo malo que es tener como meta algo
imposible. Una de estas ideas implica la vision que imagina un momento armonioso en la
relacin Estado-nacion (momento que es imaginado a veces en el pasado precolombino y
otras en las cumbres de la historia nacional, como pueden ser los afios posteriores a la
Intervencion francesa o el sexenio de Lazaro Cardenas), armonia que se ha ido
desbaratando progresivamente hasta la actualidad y que hay que reconstruir a partir de la
accion politica. La segunda vision falsa es aquella que considera la crisis presente como
un sintoma mas del fin de la modernidad y del paso inevitable a una sociedad
posnacional; esta vision niega la importancia de formular un nuevo nacionalismo en la
coyuntura actual. A pesar de que la segunda vision es menos falsa que la primera, la
persistencia de nuestra necesidad de nacién (negada en la segunda vision con todo un
aparataje de pos-: posmodernidad, posestructuralismo, posnacionalismo, posmarxismo,
etcétera) hace que la primera visidén sea tristemente fértil, situacion que acaba generando

una verdadera crisis de la imaginacion politica.

Este ensayo traza, a grandes rasgos, las relaciones entre Estado, nacion, ciudadania y
territorio en México. Intento especificar tanto la naturaleza de las dificultades actuales de
la formula nacional como los obstaculos para el acceso a un momento verdaderamente

posnacional.
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México nacié sin nacién

Al momento de la Independencia, los mexicanos heredaron un Estado que guardaba una
relacion muy fuerte con su territorio. Tal situacidn era parte medular del sistema colonial y
se resumia en un solo hecho: todo titulo legal de tierras tenia su origen en una merced
real. Asi, aunque los contornos precisos del territorio mexicano estuvieron en cuestion
durante y después de las guerras de Independencia, la relacién juridica entre Estado y
territorio nunca lo estuvo. Por lo contrario, el orden constitucional que surgié de la
Independencia estipulé que la propiedad del territorio mexicano recaia en la nacion
mexicana, con lo que se llevé a cabo una sustitucion aparentemente simple del rey por la
nacién. La propiedad seria de la nacién mexicana, y el Estado mexicano seria el guardian

y representante de la nacion.

Esto cre6 algunos problemas después de la Independencia, ya que los mexicanos que
heredaron el Estado colonial no se identificaban de manera simple como una nacion Unica
e indivisible. En efecto, aunque el imperio espafiol se subdividié en los reinos de Castilla,
Aragén, Nueva Espafa y el Perd, cada uno de los cuales sujeto al rey, no eran
internamente homogéneos desde el punto de vista nacional. Mas aun, la heterogeneidad
nacional era especialmente importante en los reinos americanos, donde las diferencias
culturales y raciales eran sancionadas juridicamente y utilizadas para organizar una
jerarquia social multinacional. Por ello, en los albores de la Independencia mexicana
teniamos un Estado con una relacion clara con el territorio, pero que representaba una
nacionalidad muy poco definida, lo cual generd disputas tanto por la definicion de la

nacion como por la del territorio mismo.

Detengdmonos, por ultimo, en la relacidbn que exista entre el Estado y la formacién de
sujetos politicos (ciudadanos) en ese momento. En el tiempo colonial, buena parte de los
mecanismos para la formacién de sujetos politicos pertenecia a la institucion eclesiastica.
Sin embargo, la Iglesia nho se ocupaba de formar una ciudadania uniforme. Por lo
contrario, al menos hasta el periodo colonial tardio, el esquema dominante para la

formacion de sujetos se basaba en un intento concertado de separar a indios, europeos y



africanos: de separar sus residencias y sus instituciones educativas, y a veces también
sus instituciones civiles y religiosas. Esta forma de produccion de subjetividades
diferenciales corresponda, en teoria al menos, con los diversos derechos civiles y el lugar
que ocupaban indios, espafioles y negros en la economia del México colonial. Asi, la
multinacionalidad de la Nueva Espafia era en parte resultado de la politica oficial para la

formacion de sujetos politicos y sociales.

No obstante, es indispensable notar que la Iglesia se encargaba de crear un grado
importante de homogeneidad entre los diversos sujetos politicos, especialmente a través
de la aplicacién universal de los sacramentos. La Iglesia era crucial, entonces, no sélo
porque estaba encargada de la educacion y de la tutela moral de la poblacion (cabe
recordar que en tiempos coloniales las ofensas contra la religion, como la blasfemia por
ejemplo, se castigaban como ofensas civiles), sino también porque proveia a la poblacién
con una narrativa que se basaba en los sacramenos. Esta narrativa organizaba la vida del
individuo en una serie de estadios marcados por el bautizo, la comunion, el matrimonio y
la muerte cristiana, y los ciclos anuales en periodos delimitados por las etapas de la vida

de Jesus y de Maria.

Mas aun, la Iglesia no sélo organizaba la vida de los sujetos, sino que también proveyo al
Estado colonial con su propia acta de nacimiento: la evangelizacion y la deuda espiritual
que contrajeron indios y africanos era la piedra angular de la legitimacion del régimen
colonial. Asi, la Iglesia estaba a cargo por una parte de formar sujetos sociales que se
identificaban como espafioles, indios y negros dentro de un orden politico en que la
dominacién espafiola quedaba también sancionada. A la vez, la propia Iglesia cre6 una
narrativa de vida y una estructura del tiempo comun a todas las clases y castas de la

época.

En resumen, los mexicanos heredaron del imperio espafiol un Estado que era la fuente de
toda la propiedad territorial, que no habia creado una nacionalidad Unica ligada al
territorio, sino una sociedad multinacional organizada jerarquicamente, en la que la Iglesia

era la encargada de formar una ciudadania segmentada por etnias, sometidas todas al



rey catdlico, y en la que los individuos poseian una estructura narrativa comdn para

aspectos cruciales de sus vidas.

La formacién nacional

Buena parte de la historia del siglo XIX y del XX puede ser descrita como el proceso en el
que se transformé aquel Estado multinacional en un Estado nacional moderno. Dicho
proceso fue sin duda doloroso vy dificil, pues, en primer término, aunque México mantuvo
una relacin legal con su territorio, los contornos de éste fueron muy disputados, al grado
de que los Estados Unidos se apropiaron de la mitad del mismo y de que Centroamérica
se independizé en 1822. Sin embargo, las dificultades no se redujeron al problema de
definir los contornos del territorio nacional, sino también, y muy principalmente, al de fijar

mecanismos para la formacién de una ciudadania y de una identidad nacional.

Después de la Independencia los proceres intentaron mantener el papel central de la
Iglesia en la formacién de la ciudadania, pero al mismo tiempo buscaron terminar con la
segmentacion étnica de la sociedad civil. La esclavitud fue abolida y se fueron acabando
las prerrogativas y los tributos de las corporaciones indigenas. Sin embargo, no resulto
facil el proceso de formaciobn de una ciudadania, y el pais acabd por dividirse
politicamente entre aquellos que deseaban mantener el papel hegemonico de la Iglesia en

la formacion de ciudadanos y aquellos que deseaban que el Estado laico cumpliera ese

papel.

Es en estas luchas por definir tanto el territorio nacional como la relacién entre los
derechos civiles de los mexicanos y los derechos tradicionales de las diversas
corporaciones cuando se va extendiendo la nacionalidad mexicana a las grandes
mayorias del pais: en las movilizaciones contra espafioles, estadounidenses y franceses;
en las luchas contra la secesion texana, yucateca, chiapaneca y jaliscience; en las luchas
por la tierra entre pueblos y particulares, y en las luchas a favor y en contra de la identidad
entre el poder del Estado y el de la Iglesia. La gente que participé en estos conflictos se

defini6 como mexicana y apel6 al sentimiento nacional para defender sus posturas



politicas, con lo que logré que el nacionalismo ocupara una posicion clave en el orden

hegemoénico.

De este modo, a fines del siglo pasado México habia conseguido una independencia
efectiva, fronteras duraderas y un sentimiento nacional compartido por las grandes
mayorias. Sin embargo, los mecanismos estatales para la formacién de una ciudadania
no abarcaban aun a la poblacion completa, ya que habian tanto fronteras internas, que las
instituciones estatales recién comenzaban a superar, como colonias internas, donde los
habitantes, usualmente indigenas, eran oprimidos abiertamente por las instituciones del
Estado.

Méas aun, el proceso que pareca tender hacia la formacién de una relacibn armoniosa
entre nacionalidad, ciudadania y territorio dej6 cicatrices profundas creadas en las guerras
antiimperialistas, en las batallas internas entre catélicos y jacobinos, entre federalistas y
centralistas, entre separatistas y nacionalistas, entre hacendados y campesinos, etcétera,
de tal suerte que el momento culminante de la unificacion nacional -simbolizada por el
ferrocarril y por don Porfirio Daiz- produjo una estabilidad precaria y México fue cuna de la

primera gran revolucion del siglo XX.

No me quiero detener aqui en la historia de la consolidacion del Estado nacional en la era
posrevolucionaria, pues tengo como finalidad esbozar la transformacion que ha habido en
las relaciones entre el Estado, la nacion, el territorio y la ciudadania durante las dltimas
décadas. Me limitaré tan sélo a recordar que el Estado que se forjé en los afios veintes y
treintas de este siglo tuvo como férmula politica la propuesta de que el desarrollo del
mercado interno iria de la mano del desarrollo cultural del mexicano. El llamado
nacionalismo revolucionario proponia al mestizo como protagonista de la historia de
México y al Estado nacional como guardian del territorio, como rector de la economia y
partero de la modernidad cultural. Fue sin duda el régimen mas ambicioso que ha tenido

el pais, pero se halla hoy en una crisis profunda de viabilidad y de legitimidad.



Fisuras en la relacién entre el Estado y la nacion

Un punto de partida para comprender las tensiones recientes, en particular entre el
Estado y la nacién, podria ser el momento en que se declaré una franja de libre comercio
en la frontera norte y en que se fomentd la construccion de maquiladoras. Esta politica,
que en su tiempo parecia tan s6lo una tactica coyuntural para acrecentar los ingresos
nacionales, en realidad atac6 una de las formas dominantes de imaginar el vinculo
Estado-nacién, debido a que en esa franja la produccion ya no se orientaria hacia el
mercado nacional, y no habia ya la pretension de que las ganancias fuesen para construir
un empresariado nacional. El auge de las maquiladoras en los afos setentas fue un
presagio del fin de la economia propiamente nacional y de la imagen de la modernizacion
como algo que podia conseguirse para el pais en su conjunto, como si éste formase un
todo cuasi oragnico que tenia un mercado interno sélido, una serie de clases sociales

interdependientes y un interés nacional representado por un Estado.

Un segundo elemento de cambio en la realidad nacional, que ha contribuido a la
disociacién entre economia y nacion, es la dolarizacion de la economia mexicana. Este
fendmeno, resultado en parte de la politica antiinflacionaria del periodo del presidente
Salinas y también de la apertura comercial, significé una estandarizacion del consumo
segun el modelo estadounidense: tendencia a la desaparicion de productos industriales
caracteristicamente mexicanos y su sustitucion, sea por productos industriales
internacionales, sea por productos de las nuevas transnacionales mexicanas. Esta
estandarizacion crea, a su vez, una nueva construccion cultural, que es la del estandar
internacional como icono de la calidad maxima. Esta situacion presenta implicaciones
culturales profundas, que no puedo explorar aqui, pero que, entre otros, tiene el efecto de
ayudar a transformar la vision que en México se tiene de los emigrantes mexicanos a los
Estados Unidos. En el periodo de auge del nacionalismo revolucionario, el que emigraba a
los Estados Unidos, al igual que el pocho de la frontera, podia en cualquier momento ser
considerado antimexicano o malinchista. Este giro ideoldgico se utilizd frecuentemente
para construir un nacionalismo exacerbado. En cambio, en afios recientes resulta mas
dificil trazar una linea tajante entre el mexicano y el mexicoamericano, entre otras cosas

porque los patrones de consumo de ambos tienden a igualarse (cuando menos



idealmente), lo cual refleja el deterioro de la visibn de una economia propiamente

nacional.

Un tercer elemento, que afecta el vinculo Estado-nacion, proviene de la venta de
empresas paraestatales y del debilitamiento del Estado como actor en la economia
nacional. El retroceso de la participacion estatal en la economia y el fin de la reforma
agraria, junto con el cambio en las leyes de inversion extranjera, reflejan en su conjunto
una lectura més laxa de la relacion entre Estado y territorio de la que se habia dado a
partir del sexenio de Lazaro Cardenas. Este cambio profundo de interpretacion significa
gue los espacios publicos en general son susceptibles de ser desnacionalizados y
privatizados, como ocurrid, por ejemplo, con el Auditorio Nacional. Existen humerosos
proyectos de privatizacién de espacios publicos y monumentos nacionales a lo largo del

pais, con lo que se coloca a empresas particulares en lugares publicos estratégicos.

Un cuarto factor de cambio, que afecta sobre todo la relacion Estado-ciudadania, se
relaciona con el final de la guerra fria y las implicaciones que ello ha tenido en las técnicas
de gobierno. Se trata del auge de una serie de organizaciones e instancias que vigilan y
califican el ejercicio del poder estatal frente a la ciudadania. Un sintoma interesante de
esto, que en muchos periédicos mexicanos es saludado como la "emergencia de la
sociedad civil", es la puesta al dia del tema de los derechos humanos. Hasta los afios
setentas, México era un pais con un alto numero de violaciones gubernamentales a los
derechos civiles de la ciudadania, pero practicamente sin un movimiento de derechos
humanos. Esto se debia en parte a que las principales agencias internacionales
dedicadas a este tema no intervenian en el pais pues dependian de la postura no
alineada del gobierno de México en su lucha contra los abusos de las dictaduras militares
de América Latina. El final de la guerra fria y la apertura econémica de México significaron
gue cierto nimero de individuos y organizaciones mexicanas pudieran apelar a partir de
entonces al apoyo de organizaciones no gubernamentales e instituciones internacionales
en contra del poder del gobierno mexicano. De esta manera, en la relacion entre Estado y

ciudadania media ahora una serie de organizaciones que no son propiamente nacionales.



Es en este contexto que podemos comprender mejor nuevas formas dominantes de
interpretar la opinion publica y la cultura nacional. Hasta hace poco, la cultura de los
mexicanos Yy el significado de sus manifestaciones eran analizados principalmente por
intelectuales diversos que escribian columnas politicas y ensayos generales de
interpretacion historico-cultural. Estos intelectuales lograban a veces convertirse en la voz
de México tanto en el extranjero como frente a actores politicos nacionales. De este
modo, las diversas voluntades populares se manifestaban a través de movimientos
sociales, ritos y rebeliones publicas, cuyos significados eran interpretados holisticamente

por intelectuales.

Este mecanismo de construccion de la opinidn publica se basaba, entonces, en una vision
organica de la nacion que se manifestaba en la accién publica de grupos populares y en
interpretaciones comprensivas de la realidad construidas por intelectuales "organicos". En
afos recientes (cuando menos desde 1988) los principales institutos politicos dentro y
fuera del gobierno han comenzado a utilizar la encuesta de opinibn como su principal
forma de interpretar y participar en la construccién de la realidad social y cultural de los
mexicanos. Esta forma de entender lo que José Maria Morelos llamd los "sentimientos de
la naciéon" es radicalmente distinta de la anterior, puesto que el sistema tradicional
requiere para ello de una serie de manifestaciones populares publicas que son, a su vez,
interpretadas por intelectuales prestigiosos, en tanto que la encuesta no requiere de
ninguna manifestacion publica, sino que se basa en entrevistas privadas entre un
encuestador y un encuestado. Por lo tanto el nuevo tecnOcrata construye la opinion y
analiza la cultura de los mexicanos sin que éstos tengan que manifestarse publicamente
en movimiento social alguno. Asi, el cuarto cambio fundamental en la realidad nacional,
éste en la relacion Estado-ciudadania, es que la forma de construir la opinion publica se
ha alterado, con lo que ha disminuido la importancia tanto de los movimientos sociales
como de los intelectuales-intérpretes, y aumentando la importancia de grupos de
tecnocratas-encuestadores que interpretan datos obtenidos en entrevistas privadas y no

en manifestaciones publicas.

Todos estos cambios en su conjunto afectan la construccién de la identidad nacional. Se

ha pasado de una situacibn donde el acceso a la modernidad cultural y a la



modernizacion se lograba con la incorporacion del individuo a una ciudadania que estaba
regida por el Estado, a una situacion donde la relacion entre identidad nacional y
modernidad es a veces opuesta. Esta transformacion puede verificarse en la manera en
que ha cambiado la acepcion de palabras como indio o naco en las Ultimas décadas:
mientras que desde la Revolucion mexicana la modernidad se lograba con la férmula
cardenista de "transformar indios en mexicanos", en afos recientes la identidad indigena
ya no es menos moderna que la mexicana, y tanto mexicano como indio son signos que

pueden utilizarse facilmente como signos de dismodernidad.

Cuando Samuel Ramos escribid El perfil del hombre y la cultura en México, la discusion
en torno a la identidad nacional tenia una clara veta normativa: se trataba finalmente de
lograr una modernidad mexicana a través de una critica de la cultura nacional. Aun
cuando se reconociera, como lo hacia el propio Ramos, Octavio Paz o Jorge Portilla, que
la cultura mexicana tenia aspectos antimodernos, se trataba de procurar una modernidad
a partir de lo mexicano. Hoy dia, por el contrario, la persistencia de la identidad mexicana
es interpretada frecuentemente como una critica a la modernidad cultural y a la

modernizacion.

Conclusioén

En el momento actual, la relacion entre Estado y nacién en México es mas bien tensa, en
tanto que la relacion entre nacion y desarrollo econémico ha sido cuestionada tanto desde
el punto de vista del modelo de desarrollo industrial como desde el punto de vista de los
que se preocupan por la formacion de sujetos politicos como por la cultura nacional. Esta
tension se refleja en el desbaratamiento del nacionalismo revolucionario como ideologia
dominante. El nacionalismo revolucionario mexicano proponia al mestizo como
protagonista de la historia nacional y al Estado como guardidn del territorio nacional,
rector de la economia y partero de la modernidad. Hoy dia el PRI se encuentra en la
necesidad de inventar un nuevo nacionalismo en condiciones politicas dificiles: la

promesa de una unificacion econdmica norteamericana ha perdido credibilidad, al tiempo



gue la politica de libre comercio y de libertad a la inversidon extranjera ha permanecido
constante. Mientras tanto, el nacionalismo revolucionario ha sido recuperado por la

izquierda, pero sin un programa econdémico serio para respaldarlo.

Las relaciones entre Estado y territorio siguen siendo firmes en algunos aspectos, pero se
han transformado en algunos otros: el fin de la reforma agraria, la privatizacion de la
mineria y de la petroquimica y los cambios en las leyes de inversion extranjera cuestionan
la profundidad de la relacion que guarda actualmente la nacion con el territorio, ya que el
papel del Estado como guardian de los intereses econdmicos especificamente mexicanos

ha retrocedido dramaticamente.

Por otra parte, la emergencia de fuertes movimientos de derechos indigenas ha puesto la
cuestion de la autonomia indigena en la mira publica. Aunque este asunto esta aun lejos
de encontrar una solucién clara, se trata sin duda de una problematica que trae conflictos
a la relacién del Estado nacional con su territorio. Mas aun, la relacion entre Estado y
territorio también se ha transformado con el encumbramiento de un nuevo federalismo,
gue muchos ven como una simple debilidad del presidente. Existe, en otras palabras, un
nuevo regionalismo que refleja no sélo el auge de los estados y municipios, sino también
el surgimiento de poderes que no se identifican publicamente con el marco juridico del
Estado nacional, y que favorecen desde la instauracion de autonomias indigenas hasta el

establecimiento de miniestados particulares.

Todo este proceso ha incluido cambios profundos en la relacion Estado-ciudadania. Por
un lado, el debilitamiento del Estado nacional y el fin del nacionalismo oficialista de los
gobiernos posrevolucionarios ha permitido que una red de organizaciones internacionales
y locales, tanto gubernamentales como no gubernamentales, medien en la relacion antes
mencionada. Una segunda dimensién de esta transformacion se relaciona con las
limitaciones del Estado para responder a las demandas ciudadanas. La oferta de servicios
gue parece basica para la ciudadania no fluye con suficiente fuerza del Estado, situacion
gue fortalece a las compafiias privadas y, en menor medida, a organizaciones

comunitarias como agentes clave en la formacién de la ciudadania. Incluso la constitucion



de la opinion puablica tiende a privatizarse con el auge de la encuesta y de las empresas
de opinion que buscan sustituir la manifestacion publica y al intelectual "organico”. Como
resultado de todo lo anterior, las connotaciones de lo que significa ser mexicano ya no son

las mismas.

Este cuadro en su conjunto no cuestiona necesariamente la existencia misma del Estado
nacional en este momento historico. Muchos de los cambios descritos provocan de hecho
el aumento de las demandas al aparato estatal y de afirmaciones sobre la idea de nacion.
Ademés, hemos visto que la relacion entre el Estado y la nacién ha pasado por momentos
muy dificiles en épocas anteriores. Sin embargo, no cabe duda de que los cambios
acumulados en los Ultimos veinticinco afios han llevado a la crisis mas profunda que ha
tenido el Estado mexicano desde la Revolucion. Esta crisis en las relaciones entre el
Estado, la nacién, el territorio y la ciudadania no lleva a una simple desterritorializacién, a
una disociacién entre Estado y nacion; las diversas demandas que hay para una mayor y
mas efectiva actividad estatal significan, en mi opinion, que los mexicanos seguiran
requiriendo de un aparato estatal propio a mediano plazo, al menos hasta que caiga el

muro que nos separa de los Estados Unidos.

* El presente ensayo esboza algunos de los argumentos que he publicado en articulos
detallados sobre la tematica en cuestion, entre los cuales debo destacar "Fissures in
Mexican Nationalism" (Public Culture, 1996) y Ritual politico y esfera publica en la
formacion de México (Revista Mexicana de Sociologia, 1996).



