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Introduccion

El término "poscolonial”, que constituye el marco de este articulo, ha sido objeto de numerosos
comentarios y criticas en los ultimos afios. En general, abarca no so6lo el periodo que siguio a la
independencia politica en el antiguo mundo colonial sino también la fase mas reciente de dicho
periodo. Esta etapa reciente, asi como los escritos de los intelectuales sobre los nuevos y
espinosos temas surgidos de este periodo de desencanto del anticolonialismo -al parecer, un
anticolonialismo sin alternativas- son los elementos constitutivos de este momento peculiar de la
historia social e intelectual. Mas all4d de que el antropdélogo, como es el caso de este autor,
pertenezca a este mundo poscolonial 0 no, el analisis desde dentro o desde fuera de estos
dilemas agoénicos y sus amargas decepciones, constituye el punto central del proyecto poscolonial
(Chatterjee, 1986 y 1993; Ahmad, 1987; Prakash, 1990; Appiah, 1992; Dirlik, 1994; Scott, 1996).

Como Scott ha demostrado de forma convincente, una de las raices del problema del
poscolonialismo es la caida del socialismo y el triunfo de las relaciones de mercado del
neoliberalismo a escala global (Scott, 1996). El "feliz supuesto” de que los paises recién
independizados tenian en el socialismo una alternativa a la modernidad de Occidente imprimio a
la primera etapa del movimiento anticolonialista un claro optimismo, fuerza de empuje y una
capacidad de iniciativa critica. Actualmente, todo esto parece haberse desmoronado con la caida
del comunismo, vy los intelectuales del poscolonialismo que no se han convertido al capitalismo, o
se sienten agobiados por un sentimiento de impotencia y pesimismo, o bien, lo que quiz& es otra
manifestacion del mismo fendémeno, han regresado a un agudo relativismo que raya en el

nihilismo.

Pero si bien Scott pone de relieve la importancia critica del cambio en el sistema mundial, esto no
es lo Unico, ni mucho menos. El actual pesimismo poscolonial también se origina en factores
internos relacionados con los externos. Hoy en dia, en numerosos paises menos desarrollados -
México e India son dos casos evidentes, aunque en absoluto aislados- reina un pesado ambiente
de pesimismo debido a lo que se percibe como el fracaso de las élites nacionalistas locales para
mantenerse fieles a la causa y cumplir con los objetivos de los movimientos nacionalistas. Ya sea

por el auge del nacionalismo hindd en India o por a la ola de crimen y corrupcion en México,
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Colombia o Jamaica, muchos paises menos desarrollados han caido presas de un sentimiento de
malestar generado desde el interior, y el ejemplo de Africa es quiza el mas desalentador. Es la
conciencia de los hijos de la medianoche que han encontrado su mas auténtico cronista no en sir
Vidia Naipaul sino en las implacables denuncias de Salman Rushdie, por ejemplo, en El dltimo
suspiro del moro (Rushdie, 1995). La idea de que los problemas a los que se enfrenta el mundo
menos desarrollado (ya casi ni sabemos qué término utilizar) son definidos adecuadamente como
los problemas del poscolonialismo descansa sobre la premisa de que el rasgo que define el
periodo actual es el derrumbe de todos los "supuestos felices", ya sea desde dentro o desde

fuera, y el fin de todas las alternativas a la occidentalizacion.

Sin embargo, los acontecimientos se han sucedido tan rapidamente en los Ultimos afios que
aquello que parecia tan evidente hace doce meses, hoy podria ser objeto de cuestionamiento.
Visto desde la perspectiva de los grandes conflictos de la Guerra Fria, parecia verdad que la
derrota del comunismo y el fracaso de las alternativas se habian convertido en el leit-motiv de
aquel periodo histérico, y que el final de la historia habia llegado. Pero ahora incluso Fukuyama
parece reconocer que esto ya no es valido (Fukuyama citado en Ong, 1996). Pareciera que la
verdadera historia global no es la historia negativa de la caida del socialismo sino la otra, mucho
mas compleja, del auge de Asia. Este crecimiento de lo que Ong denomina "modernidades
alternativas" y que aqui denominamos "las nuevas modernidades" constituye, en nuestra opinion,
el hito méas importante del nuevo periodo. Si las alternativas a Occidente y al malestar interno se
estan perfilando no en las paginas de publicaciones académicas ni bajo las banderas del
socialismo sino como gigantescas corporaciones que representan al “capitalismo con
caracteristicas chinas", o como "tumultos en las fronteras de India" (Hall, 1996), entonces nos

encontramos ante una situacion completamente diferente.

En un contexto de esas caracteristicas, resulta menos claro enmarcar el problema de la
antropologia de los paises menos desarrollados en términos negativos, es decir, refiriéendonos al
colonialismo. También nos vemos obligados a plantear el problema de las nuevas modernidades.

Este es el argumento que exponemos aqui.

El argumento

A pesar de que las cronicas de los hombres de una cultura sobre los modos de vida de otra es un
fendmeno antiguo, la antropologia como disciplina formal surgié del contexto de desarrollo de los
mercados mundiales desde el siglo XV hasta el siglo XX. Este proceso provoco perturbaciones y
transformaciones, y a menudo modific6 las relaciones entre pueblos de diferentes culturas
(algunas de gran antigliedad) a una escala sin precedentes. Estos pueblos 0 nunca habian estado
en contacto directo unos con otros o, en otros casos, entraron en relacion de modos

absolutamente nuevos y subordinados.



Aquello que suele definirse como el proceso de la expansion europea y el colonialismo, también
constituye el auge del racionalismo occidental. Durante este mismo periodo, el paradigma
cientifico se desarroll6 como marco epistemoldgico para la produccion de conocimientos vy
tecnologia. No resulta dificil entender por qué estos nuevos vinculos y la transformacion de las
relaciones inter e intraculturales, sociales, econémicas y politicas, sobre todo durante el triunfante
periodo imperialista en el siglo XIX, generaron una nueva disciplina académica de rango universal
dedicada al estudio, por parte de grupos occidentales, de la cultura de otras sociedades. Tampoco
es dificil entender, dado este contexto sociopolitico y este paradigma intelectual, por qué el
proceso de modernizacion se entendia como algo idéntico al proceso de occidentalizacion, y por
gué todas las culturas (en cierto sentido, hasta la propia nocién de "cultura") llegaron a ser
comprendidas desde la perspectiva de cdmo se adecuaban o diferian del modelo de modernidad

de Occidente.

Por lo tanto, la antropologia como disciplina era portadora de un voluminoso bagaje oculto de
supuestos intelectuales de corte colonialista, en el sentido empleado por Asad (Asad, 1973). En
sus particulares métodos de trabajo de campo entre los "nativos", en sus conceptos basicos de
cultura y sociedad, su positivismo y su relativismo, su modernidad y posmodernidad, su viejo
racionalismo y su antiracionalismo mas reciente, en toda su cultura académica y en la formacion
de antropologos, ademéas de la redaccion, produccion, distribucion e intercambio de
conocimientos, la antropologia estaba profundamente impregnada de una especie de prioridad

ontologica y epistemologica que se habia otorgado a Occidente (Said, 1983; Tedlock, 1991).

Al mismo tiempo y como parte del mismo proceso, asi como la expansion de Occidente y la
hegemonia mundial perturbaron y transformaron las antiguas relaciones subordinandolas a otras
nuevas, el conocimiento universalista de Occidente y su ética racionalista perturbaron los antiguos
procesos de conocimiento y de produccion ética que se habian originado fuera de su marco. Esta
Gltima se convirtio en reliquia marginal, local, regional y tradicional de un mundo pretérito.
Cualquiera sea el papel histérico que hubiesen desempefiado alguna vez Africa, el Islam, el
confucionismo, el hinduismo o el budismo (en realidad, cualquier corriente de origen no occidental)
perdieron, como habria dicho Hegel, su iniciativa histérica universal contemporanea, y so6lo podian
entenderse si se les enmarcaba como partes subordinadas, como el Otro alienado, o como
callejones sin salida dentro del Unico proyecto universalista posible, el de Occidente. Estas otras

"tradiciones" no estaban, sencilla y lamentablemente, a la altura del rasero de Occidente.

Esto no significa que otras formas de conocimiento y de produccién moral fuesen ignoradas.
Algunas tradiciones fueron acogidas como el jardin de las delicias de los alienados que buscaban

refugio huyendo de la "jaula de hierro" de un mundo racionalista, en un drama de enajenacion,



resignacion, entereza y redencion con rasgos aun mas heroicamente occidentales. Algunos (no
todos) ocuparon lugares distinguidos, pero siempre en un pante6n enmarcado y dominado por el
lluminismo subyugador del Occidente racionalista e individualista. Independientemente de la
admiracion que despertaron estas tradiciones por su profundidad, su armonia estética o su
fortaleza moral, todas se volvieron marginales. A lo mas, se convirtieron en material o en fuentes
de contraste para la gran metacorriente historica de Occidente racionalista y todopoderoso,

poniendo de relieve su particular supremacia (Said, 1979, 1993).

Era previsible que el fin del periodo colonialista plantearia problemas muy agudos al desarrollo de
una antropologia de estas caracteristicas. En el periodo inmediatamente posterior a la
independencia politica del colonialismo (que yo denomino periodo de descolonizacién), surgieron
diversas criticas a la antropologia que pretendian liberarla de anteriores sesgos. Durante la época
gue he denominado periodo poscolonialista propiamente dicho, esta critica llegé aiin mas lejos,
hasta el punto de impugnar los fundamentos mismos de la antropologia a partir de un enfoque que

en términos amplios podemos definir como posmoderno.

Sin embargo, como se ha sefialado, el desarrollo de los acontecimientos, tanto a nivel global como
a nivel de la antropologia, va mas alld de los limites del proyecto poscolonial. La radical
transformacion de las relaciones entre sociedades y en el interior de las mismas plantea nuevos
desafios y ofrece nuevas posibilidades a la antropologia. Especialmente durante los ultimos siete
afos, hemos visto profundos cambios globales y el surgimiento de nuevas y Unicas posibilidades
de elaboracion de un nuevo espectro para el estudio de la dindmica de las culturas desde una
perspectiva relativamente ‘independiente’. La caida del comunismo y la transicion al capitalismo
en Europa del Este y Asia Central, el fin del Movimiento de Paises No Alineados, la crisis en
Africa, los escollos econdmicos, sociales y politicos que enfrenta la Union Europea, el auge de los
paises del este asiatico (sobre todo Japon y China), los esfuerzos de Estados Unidos para
conservar su posicion como unica superpotencia, la revolucion electrénica y la globalizacion de la
economia y las comunicaciones, la denominada "informacionalizacién" de la sociedad (Castells,
1996; Appadurai, 1993), constituyen un conjunto de procesos que plantean nuevos desafios en
todos los campos de las ciencias sociales donde se ha dado por sentado desde hace mucho

tiempo la validez del paradigma 'modernizacién es igual a occidentalizacion'.

En el caso de la antropologia, los temas traidos a la palestra son especialmente importantes. En
un intento de resolver estos desafios del periodo poscolonial, esta disciplina ha conocido un
momento de autocritica y experimentacion de gran diversidad de métodos. De hecho,
precisamente esta experimentacién o 'nervioso presente' (Moore, 1994), asi como los debates en
torno a como superarlo, caracteriza la especificidad del actual periodo poscolonial. Desde la teoria

del sistema mundial a la antropologia interpretativa, al desconstruccionismo, el reflexionismo y el



constructivismo, a la escritura 'dialégica’ y 'polifénica’, a la oralidad y la visualidad, al estudio del
consumo como ‘'vanguardia de la historia', a través de la "l6égica de las cosas que sencillamente
suceden”, de vuelta a un positivismo de andar por casa y pasando por todas las variantes del
posmodernismo, la antropologia esta experimentando con una asombrosa variedad de géneros
(Moore, 1994; Miller, 1995; Drummond, 1995; D'Andrade y Fischer, 1996). Los estudios que hoy
se inscriben bajo el rétulo de antropologia son de tan diversa indole que se podria suscribir la
conclusién de un eminente tedrico social britanico, segun el cual en este periodo poscolonial el
desarrollo de la antropologia ha culminado en un proceso que actualmente conduce hacia su
efectiva disolucion” (Giddens, 1994, 97).

En este articulo propongo un enfoque diferente. El argumento consiste en afirmar que el periodo
gue actualmente iniciamos ofrece posibilidades sin precedentes para la antropologia, y que,
ademas, sera un periodo en el que las contribuciones especificas de esta disciplina serdn mas
importantes que nunca para la sociedad humana. Sin embargo, para que la antropologia asuma
este potencial y produzca resultados, tendra que superar una gran parte de la preocupaciéon actual
con lo posmoderno. Mas importante aun, si la antropologia ha de abandonar su actual posicion de
angustia defensiva para adoptar una perspectiva mas amplia, tendrd que reformular algunos de
Sus supuestos y conceptos mas arraigados y aceptados, sobre todo aquellos que se refieren a los

temas de la occidentalizacion y la modernizacion.

En el contexto de esta reformulacién necesaria, el propio concepto de ‘poscolonial' es, en si
mismo, problematico. A pesar de que esta idea desea asegurar que la antropologia se inserte
solidamente en los desafios del mundo de hoy y de mafiana, sigue situando a nuestra disciplina
demasiado dentro de la trayectoria historica de Occidente. Esto dificulta que la antropologia se
embarque en una operacion de redefinicion de su enfoque en términos amplios, algo que sera
necesario si ha de enfrentarse a los desafios del proximo periodo. Ademas, el poscolonialismo
como concepto se vuelve convincente, sobre todo dentro del marco de las tesis de la
posmodernidad (Ahmad, 1995). Y la posmodernidad ha dado por concluido el proyecto de la
modernidad y lo declara irrelevante, si es que alguna vez existid tal relevancia. Pero esto es
precisamente lo que impugna el periodo que se avecina. La idea expresada aqui es que el periodo
gue se avecina no trae a colacion el tema de la posmodernidad sino el desarrollo de
modernidades alternativas o nuevas, asi como una nueva vitalidad contemporanea y las

transformarciones de las culturas implicadas en estos procesos (Ong, 1996).

En este articulo me he propuesto mostrar como ha evolucionado la antropologia en este periodo
'‘poscolonial' actual, y explicar lo que considero el punto central de los desafios y oportunidades
del futuro para esta disciplina en esta coyuntura especifica. Se trata de saber si la antropologia
puede abandonar (y de qué forma) su sélido atrincheramiento en ciertos aspectos especificos del



desarrollo de Occidente -pre y poscolonial- y, a la vez, poner de relieve aquel amplio humanismo
universalista, del cual s6lo se ha derivado una corriente de aquel lluminismo tan ridiculizado. En
otras palabras, el desarrollo mundial nos presenta por primera vez la oportunidad de desarrollar
una antropologia 'multipolar’ o, para ser mas precisos, 'no polarizada' dentro del marco de una
modernidad y un humanismo que no sea ni 'occidental’ ni ‘oriental’, ni ‘Norte-Sur', 'Sur-Sur' 'Norte-

Norte' ni 'Sur-Sur', sino que reafirme profundamente los valores humanos.

¢Sera capaz la antropologia de medirse con este desafio? ¢Podemos tener la esperanza de
desarrollar una apreciacién de la vida social, econdémica, politica, cultural, psicologica e intelectual
del mundo, o de la dinamica viva de culturas en vias y modalidades de modernizacion, una
apreciacion que vaya mas alla de ‘'interpretaciones' faciles, o que no ensalce nuevos
nacionalismos en lugar de los antiguos? ¢En que tipo de terreno privilegiado se encontraria la
antropologia si eliminaramos esos fundamentos occidentalistas de tan larga data? ¢No se tratara
acaso de otro triste intento de revivir un universalismo desacreditado hace mucho tiempo? He aqui
algunos de los temas que queremos abordar en una discusién que ya ha sido inaugurada por Ong
y otros, una discusion que, a la vez que se distancia del marco del poscolonialismo, debe

eventualmente reemplazar dicho marco si aspira a encontrar soluciones.

La etapa poscolonial

En este apartado intentaremos revisar mas detenidamente los rasgos caracteristicos de la
antropologia poscolonial. Sobre la base de los andlisis de algunos de las obras clasicas de la
etapa poscolonial, intentaré presentar algunos de los elementos, desafios, posibilidades y

eventuales peligros de la etapa emergente de las nuevas modernidades.

No hay necesidad de volver sobre las relaciones ya establecidas entre colonialismo y
antropologia. Tampoco deberiamos confundir las obras producidas durante lo que denomino
periodo de descolonizacion con la antropologia del periodo poscolonial. Las caracteristicas de la
etapa de descolonizacion son ampliamente conocidas. Durante este periodo, que abarca
fundamentalmente el decenio de los '70, pero que comenzo en los afios '50, el Movimiento de los
Paises no Alineados vivia sus afios de mayor influencia. Corresponde a lo que Samin Amir ha
llamado la "Era Bandung", cuando el mundo menos desarrollado estaba dominado por figuras
como Nehru, Nasser, Sukarno y Nkrumah. Es el periodo del auge de la Guerra Fria, cuando el
imperialismo se enfrent6 al desafio del "Socialismo Real" y al problema de la "via no capitalista”, y

cuando la transicion al socialismo dominaba la vida intelectual y politica.

El término descolonizacion es un término adecuado para definir este periodo por lo siguiente; la
etapa de oposicion de los afios '70 se vio a si misma capaz de llevar a cabo los asuntos

economicos y sociales que habian quedado pendientes debido a la limitaciébn del proceso de



independencia a temas puramente politicos 0 constitucionales. No se vio a si misma como una
superacion total del marco heredado de Occidente, sino como la posibilidad de ampliar a la esfera
de la vida econdmica y social aquello que se entendia como los preceptos mas criticos del
pensamiento occidental, a saber, el marxismo y la revolucion. Esto permitiria materializar en el
mundo menos desarrollado los frutos de la civilizacion y la modernidad de Occidente. En otras
palabras, durante este periodo se pretendia acabar con la explotacion sufrida a manos de
Occidente como medida para incorporarse a la corriente de la modernidad occidental sobre la

base de una igualdad social y econémica.

En contra de las ideas de modernizacion imperantes durante el periodo posterior a la
independencia, esta perspectiva planteé un programa mas radical definido por un proceso de
desarrollo encabezado por el Estado. En lugar de la modernizacion perseguida por la derecha
politica, proponia una occidentalizacién a partir de la izquierda. En términos culturales, las dos
teorias en conflicto concebian el proceso de modernidad de modos no demasiado diferentes. El
problema estribaba en superar el atraso cultural e institucionalizar las practicas universales de la
modernidad racionalista. En ningln momento se impugnaba seriamente la superioridad del
paradigma de modernidad occidental. Lo que se discutia era qué clases sociales ejercerian esta
racionalidad y cudles serian los intereses econdmicos, sociales y politicos que imperarian. De
hecho, el marxismo y los partidarios del socialismo revolucionario rechazaban cualquier tendencia
a negar sus raices occidentales, y sostenian que eran ellos los auténticos exponentes del
racionalismo de Occidente, y no asi la teoria de la modernizacion. El principal argumento del
marxismo era que el capitalismo, que en épocas anteriores habia sido el instrumento de lo
racional contra el oscurantismo medieval, se encontraba actualmente restringido por estrechos
intereses de clase y por las amenazas del proletariado, lo cual podria llevarlo incluso a renunciar a
la racionalidad limitada que antafio habia encarnado. El socialismo, liberado de estrechos
intereses de grupo, era el Unico que no tenia interés alguno en limitar la racionalidad y estaba

dispuesto a aplicarla en su sentido mas amplio e integro.

El periodo poscolonial ha sido muy diferente del periodo de descolonizacion. Aqui no se ha puesto
el énfasis en una antropologia que amplie una racionalidad revolucionaria al mundo menos
desarrollado sino mas bien en un rechazo total de un proyecto racionalista a la manera ya
conocida de Nietzche (Ahmad, 1993). Si la dependencia, la economia politica y la teoria de los
sistemas mundiales eran rasgos caracteristicos del anticolonialismo de la "Era Bandung", el
periodo poscolonial estaba definido por las diversas imagenes de marca del posmodernismo. Si
las criticas de antropo6logos como Talal Asad fueron caracteristicas de la etapa anticolonialista,
entonces, y para mencionar a los intelectuales externos, son los trabajos de Clifford, Marcus,
Cushman, Fischer y, sobre todo, Stephen Tyler, lo que caracteriza el periodo poscolonial (Clifford
y Marcus, 1986). En términos internos, las investigaciones mas importantes corresponden a Ong,



Chatterjee y, cada vez mas, David Scott. Primero abordaré el grupo de intelectuales externos.

El gran proyecto de descolonizacion era la eliminacion del neocolonialismo. En el periodo
poscolonial, tanto el colonialismo como el anticolonialismo han sido considerados como versiones
igualmente decepcionantes del poder, dogmas enajenantes y fraudulentos concebidos por
diversas élites con el fin de engafar a los incautos. En un marco de estas caracteristicas, el
periodo poscolonial no significa un estado de cosas como el que podria haber designado un
término como poscolonialismo. Mas bien, representa la superacion de todos esos "estados de
cosas" por un atributo de la conciencia que ha visto mas alla y se ha erguido por encima de esa

manera de plantear los problemas.

Por lo tanto, lo poscolonial es una forma de conciencia bastante mas extrema que la
descolonizacion, porque considera que los supuestos racionalistas implicitos en ese proyecto
carecen de sentido, son engafosos Yy restrictivos, en suma, un fraude. Como ha sefialado Tyler,
"[la etnografia posmoderna no es] ni parte de la busqueda del conocimiento universal ni un
instrumento para la supresion o emancipacion de los pueblos, ni siquiera otra modalidad de
discurso equivalente a los discursos de la ciencia y la politica. La etnografia es, en cambio, un
discurso supraordinal en el que todos los demas discursos se ven relativizados y en el que

encuentran su significado y su justificacion” (Tyler, 1986, 122).

Es probable que haya unanimidad en que la obra fundamental de la antropologia de los
investigadores externos del periodo poscolonial es Writing Culture, compilada por James Clifford y
George Marcus y publicada en 1986. En este libro se observa dos tendencias: el posmodernismo
moderado presente en los escritos de James Clifford, George Marcus y Michael Fischer; y luego,
el posmodernismo mas extremista de Stephen Tyler (1986). El conjunto de la obra de Tyler, con
su fuerza moral inclaudicable y su busqueda incesante de todas las conclusiones que puedan
derivarse de las premisas, es quiza la expresion mas clara de la antropologia posmoderna
ejercida por un investigador externo durante el periodo poscolonial. En este apartado, nos

centraremos en las obras mencionadas mas arriba.

El grueso de la obra arriba definida como posmodernismo moderado se centra en el texto
antropoldgico. Su idea basica es que la monografia aparentemente carente de problemas que
expresa la autoridad indiscutida del antropélogo y sobre el cual se sustenta su reputacion es, en si
misma, un documento dudoso. La monografia antropoldgica, hasta ahora considerada como
fuente de conocimientos objetivos y factuales acerca de un pueblo -una etnografia- es, de hecho,
un texto construido. Dicho texto es, en primer lugar, una seleccion tomada del amplio espectro de
experiencias que el antropdlogo vive en su trabajo de campo. Ademas, es una seleccion hecha

por el antropélogo que sintetiza artificialmente esta presentacién de por si selectiva de la



experiencia en torno a un conjunto limitado de principios tedricos que reivindican un poder
explicativo. Por lo tanto, ademas de representar al pueblo de una comunidad en una etnografia, el
estudio hace abstraccion de ciertos principios y conceptos, como cultura y parentesco, que

constituye un modelo del antropélogo.

La pregunta consiste en saber ¢en base a qué presuncion se arroga el antropdlogo el derecho de
retratar e 'interpretar' la cultura de otro pueblo? La respuesta es, desde luego, sobre la base de la
autoridad que le otorgan sus afios de formacion cientifica, ademas de la aceptacion universal de
la validez de la aplicacion de una epistemologia racionalista y/o empirica. Esta respuesta equivale
a decir que la autoridad del antropologo occidental proviene de la supremacia politica y
econdmica de Occidente, lo cual es inseparable de la prioridad epistemolégica otorgada a los
modos de produccion del conocimiento desarrollados como parte de la tradicion intelectual de
Occidente. Se trata de un punto que Max Weber planted hace mucho tiempo en la introduccion a
La ética del protestantismo (Weber, [1904] 1958).

Clifford va mas alla, y sefala que el antropdlogo como escritor despliega una amplia gama de
recursos retoricos y estilisticos para lograr sus efectos especiales en el texto. El ejemplo mas
citado es la obra del antropdlogo inglés Evans-Pritchard, que estudié y public6 numerosos trabajos
sobre el pueblo Nuer del sur de Sudan. Clifford y Talal Asad demuestran cémo Evans-Pritchard
despliega habilmente su célebre humor seco mofandose de si mismo, y sus tipicos eufemismos al
estilo inglés con el fin de ganarse la confianza de los lectores y afiadir verosimilitud a su cronica
de la vida de los Nuer. En otro ensayo, Clifford incluso sostiene haber detectado ciertos "matices
edénicos" en esta obra, y sostiene que no resulta dificil percibir una larga tradicion politica de
nostalgia por "una unidad igualitaria y contractual" (Clifford, 1986, 111). El texto de Evans-
Pritchard no es, entonces, mas que una alegoria de la antigua democracia anglosajona que,
mediante habiles recursos retéricos, el autor ha proyectado en los Nuer. En otras palabras, lejos
de ser documentos que transmiten una sencilla verdad, las obras de los antropdlogos se
convierten en obras retoricas y poéticas sujetas al desenmascaramiento analitico mediante los

instrumentos de la critica literaria.

No se trata de dibujar contrastes entre antropologia y ciencia. Este aspecto se encuentra
desvelado aln mas explicitamente en Anthropology as Cultural Critique, publicada casi en las
mismas fechas (Marcus y Fischer, 1986). Lo primero que cabe destacar en este caso es el
subtitulo -An Experimental Moment in the Human Sciences- con un retintin inconfundiblemente
positivista. Todo este libro, sobre todo el capitulo titulado "The Repatriation of Anthropology as
Cultural Critique" ('La repatriacién de la antropologia como critica cultural’) se mueve sin ambages
dentro del paradigma de una epistemologia racionalista, intentando de forma mas o menos clasica

renovar, revigorizar y modernizar el antiguo papel de la antropologia como critica de la cultura y la



sociedad occidentales. Esto, seguin se propone, se lograria superando lo que se percibe como
insuficiencia del empirismo estadounidense frente a las profundidades y sutilezas de los

intelectuales alemanes y franceses (Marcus y Fischer, 1986).

Cuando volvemos a mirarlo desde la perspectiva actual, pareciera que estamos ante un programa
bastante limitado, y habria escasas intenciones de desacreditar a la ciencia con este tipo de
iniciativas. Su esfuerzo seria mas bien potenciar tanto la antropologia como la ciencia de la
'incertidumbre’ verdaderamente moderna, entre las cuales no hay contradicciones perceptibles,
sino todo lo contrario (tema que hasta la actualidad ha seguido Fischer en su trabajo més reciente
(D'Andrade, Fischer et al., 1996). El objetivo consiste en sefialar que lo que es verdad en la
antropologia también es verdad para la ciencia, que en si mismo se convierte en otro tipo de
discurso, con sus propiedades especificas, pero con una 'poética’ que también estara sujeta a la
critica. Clifford se cuida de llevar sus argumentos demasiado lejos como para negar la pretension
de objetividad de la antropologia o la ciencia. Una y otra vez deja bien claro que reconoce que la
realidad objetiva existe, y que la ciencia es una poderosa fuente de conocimientos y tecnologia del
mundo real. Su objetivo no es acabar con la ciencia y soltar las amarras de la antropologia y la
ciencia del muelle de la realidad para abandonarlas en un mar de relativismo, sino mas bien lo
contrario. El objetivo es alentar un reconocimiento del hecho de que tanto la antropologia como la
ciencia se desarrollan en un contexto social y politico, y que esto necesariamente conduce a una
vision unilateral y a la parcialidad en las explicaciones que ofrecen estas disciplinas. La verdad de
la antropologia, por tanto, existe, segun esta version mas ligera de la antropologia posmoderna,

pero se trata siempre de una verdad relativa y limitada.

Lejos de desvincular a la ciencia y la antropologia de su asidero en la realidad, la idea, sobre todo
la de Fischer, consiste en volver a amarrarla al unico fundamento actualmente disponible. Fischer
sostiene que la antropologia necesita aprender de una ciencia que haya superado sus
certidumbres newtonianas y haya aprendido que debe encontrar una manera de gestionar las
incertidumbres, en lugar de eliminarlas. Para abordar con mejores resultados las complejas
realidades culturales, la antropologia debe ponerse al dia con estos nuevos y sofisticados
modelos cientificos. Estamos, por lo tanto, ante una mision de rescate para que la antropologia
siga siendo una 'ciencia humana', pero no sobre la base de los viejos modelos newtonianos
(Fischer, 1996).

También debemos estar atentos a las distorsiones a las cuales estan sujetos, consciente o
inconscientemente, el mero acto de escritura representativa y la inscripcion de experiencias en un
texto. En otras palabras, el mensaje no consiste en acabar con la antropologia tal como ha sido
conocida, sino en poner de relieve la figura de un antropdlogo critico que sepa percibir las

incertidumbres inherentes a la textualizacidon. Por otro lado, enfatiza la necesidad de estimular a



un publico lector bien formado, capaz de ver mas alla de los halagos retoricos presentes en todos

los textos y penetrar hasta llegar a sus multifacéticas realidades.

El aspecto mas destacado de este posmodernismo moderado se encuentra en la problematica del
texto, y su posible (a menudo inconsciente) manipulacion por parte del solitario antrop6logo. Con
el fin de evitar estos errores y contar con crénicas que sean mas fieles a la realidad, se ha
sugerido una escritura 'dialégica’ y 'polifénica’. Estos términos sélo significan que en lugar de un
Gnico autor omnisciente que enfoca la relacion desde una sola perspectiva y con una sola "trama”,
una etnografia posmoderna tenia que encontrar una manera de representar una diversidad de
perspectivas que siempre estaran presentes en la realidad experimentada, pero que una 'ciencia
humanista' anterior, ingenua y realista, habria necesariamente pasado por alto. Asi, en lugar de
contar con una relacion "monofénica” en que se describe acontecimientos y personas desde un
Unico punto de vista, la multiplicidad de perspectivas de hasta la realidad mas sencilla se veria
reflejada en las humerosas voces que hablarian por si solas en este disefio "multivocal”. Asi, el
antropdlogo univocal se veria destronado y humillado, y se posibilitaria una comprension mas
plena y rica de una realidad mas compleja. Bajo este modelo, la antropologia se volveria mas
cientifica, y no al contrario, como sucede con las Ultimas teorias en mecanica cuantica y en la

teoria de la complejidad del caos.

En otras palabras, el posmodernismo moderado, sobre todo en la version expuesta por Fischer, es
una critica del viejo racionalismo llevada a cabo con los instrumentos de un racionalismo mas
nuevo y complejo. Esto ha planteado problemas sumamente importantes y dificiles para los cuales

aun hay que encontrar soluciones.

¢Acaso el problema que hemos identificado, a saber, el de la voz Unica y no impugnada del
antropologo (de Occidente), ha sido resuelto tan facilmente? ¢ Ser& posible que la respuesta a la
presencia de una sola voz consista en agregar mil voces més, a la manera de las modernas
empresas de televisibn por satélite que ofrecen al consumidor incauto hasta 200 canales con
programaciones casi idénticas? ¢ Se trata de un problema de cantidad o de calidad? Y tratandose
de uno u otro, ¢quién seleccionaba qué voces? ¢De qué calidad se trataba, y quién la definia, y
cdmo y dbénde? ¢No habia un director de coro? ¢Y qué presagiaban estas soluciones
aparentemente tan mecanicistas? ¢En qué consistia su espiritu interior si no en una
reencarnacion ain mas engafiosa y abstracta del viejo racionalismo y empirismo, aunque esta vez
realzada y ocultada tras una "polifonia"? ¢Acaso se trataba de un problema que podia resolverse
en el plano de las voces y del texto, o tal vez las facultades del texto seguian siendo sélo un
aspecto de las relaciones derivado de otros poderes y autoridades externas al texto (Scott, 1992,

384; Chatterjee, 1986, 17)? Abordaremos estos aspectos mas adelante.



Es mas, ¢se puede dar por sentado que la poética del posmodernismo es valida, incluso como
poética, o incluso para la critica literaria? Es posible, desde luego, concebir una poética mas
armonica, menos torturada e intelectualizante, que lance menos sospechas sobre el autor y que
sitie la problematica de la creatividad literaria fuera del texto, en las amplias condiciones de la

vida humana y, sobre todo, no principalmente como un problema de "representacion”.

Si bien afiaden una nueva dimension al trabajo antropoldgico, dichas ideas no constituyeron un
desafio serio a los preceptos basicos de la antropologia clasica. Al poner de relieve casi
exclusivamente los problemas textuales, afirmaba sin proponérselo un intelectualismo tipicamente
occidental. Nada util para comer ni para pensar, pero si para leer. Y, desde luego, para el
consumo de Occidente, una parte de su utilidad de mercado. Como habria dicho Chatterjee,
siempre una antropologia de los Kalabari por el hombre blanco, nunca la antropologia del hombre

blanco por los Kalabari (Chatterjee, 1986).

Esta version del posmodernismo, muy influenciada por Foucault, encarnaba claramente una
politica de la poética, centrandose en el poder de los conceptos y las construcciones y no en el
poder del poder. Esta poética antropoldgica condujo a la antropologia al borde de una fusién con
la teoria literaria en el nuevo campo de los estudios culturales. Y a pesar de que proyectaba una
nueva luz sobre el poder oculto de las categorias y los mecanismos textuales y conceptuales, y
sobre la importancia de desmontar dichos mecanismos, no se ocupé de los temas econdmicos,
sociales y politicos, salvo en la medida que el andlisis textual proyectaba su luz sobre éstos. Por
estas razones, si bien el posmodernismo moderado expresaba la perspectiva mas critica que se
desarrollo en la antropologia al comienzo del periodo poscolonial, no era méas que el comienzo de

una tendencia mucho mas extrema hacia una antropologia mas constructivista.

Stephen Tyler, aunque publicado en el mismo libro, representa la tendencia posmodernista
extrema, la que mas fielmente expresaba la crisis intelectual que ha envuelto al mundo
posmoderno del poscolonialismo. Quiza el mejor lugar desde donde entender la marca implacable
y Unica del posmodernismo de Tyler sea una cita de Moore que se inspira visiblemente en las

ideas de Tyler para criticar a Clifford:

Se sostenia que la etnografia dialégica propugnada, entre otros, por Clifford, que "muestra
las realidades negociadas como multisubjetivas, marcadas por el poder e inconsistentes"
era, al igual que los géneros realistas que supuestamente sustituia, un "mondlogo
disfrazado de didlogo". La etnografia "polifénica" era, desde luego, susceptible de una
critica similar. De la misma manera, los andlisis retéricos de las relaciones etnograficas no
nos conducirian a ninguna parte bajo una critica posestructuralista rigurosamente aplicada,

dado que los andlisis retdricos volverian a ser cronicas interesadas y metarrelaciones



ficticias de la relacién inicial, a su vez susceptibles de mas analisis retoricos. El analisis
retorico no puede ser una manera de escapar de la retorica. Finalmente, la reflexividad
también requeriria de una infinita regresion, dado que si habiamos empezado aceptando la
reflexividad, nos veriamos obligados a reconocer que la crénica "directa” sobre "donde nos
situamos para escribir esta ficcién reconocida como tal" seria en si misma una ficcion, y asi

sucesivamente (Moore, 1994, 349).

Tyler no es el Unico en formular esta critica de Clifford, Marcus y Fischer. En una penetrante
critica del articulo clasico de Marcus y Cushman, Graham Watson esgrime basicamente la misma
acusacion, a saber, que los supuestos de, primero Geertz, y luego Marcus y Cushman, son
claramente realistas, y que se han embarcado no en una auténtica reflexién sino la en "gestion de

la reflexion”. Como apunté Watson de manera concluyente:

"El articulo de Marcus y Cushman es, en si mismo, plenamente realista. Tiene el sello de
los articulos cientificos convencionales: el tono concluyente, el observador desapasionado
gue observa como una camara, la parafernalia académica de notas a pie de pagina y obras
citadas, que garantizan la autoridad de los autores. Para resumir, Marcus y Cushman no

practican lo que predican" (Watson, 1987, 35).

A diferencia de Geertz, Marcus, Cushman, Clifford y Fischer, lo que hace tan interesante a Tyler
es que no le disuade el miedo de una regresion infinita a la hora de llevar sus premisas hasta las
tltimas conclusiones. El hecho de que esto le haya conducido a absurdos insuperables se vio
revelado en un intercambio entre él y el "moderado” Tedlock. En respuesta al didlogo elegante de
Tedlock, que propugnaba el uso de textos de caracter mas dialdgico en la antropologia, Tyler
formulé su previsible critica de que el "didlogo" de Tedlock no era mas que un mondlogo
construido con astucia, s6lo un ingenio -tanto mas pernicioso para dar la apariencia de un debate.
El vencedor de este debate ya habia sido decidido con antelacion por el "dramaturgo”. Ademas,

sostenia, un texto podia legitimamente intentar "evocar" la experiencia, no representarla.

Al leer a Tyler mas detenidamente, o que mas le preocupa es "la represion” de la cultura de "los
nativos" por las actividades del antropélogo y por el conjunto de Occidente. Mas que cualquier otro
antropdlogo que escriba en clave posmoderna, Tyler se subleva ante las practicas del pasado y lo
gue él considera la complicidad de los antropdlogos en la explotacion de la cultura de "los
nativos", con el fin de consolidar una carrera académica o, incluso peor, al cegarse ante las
relaciones de poder que subyacen a la posibilidad del antropdlogo para, en primer lugar,
desplazarse al campo de trabajo y convertirse en el portavoz autodesignado de esa cultura ante
las esferas del poder. Lo que realmente enfurecia a Tyler es el contraste entre los nobles

racionalismos de la antropologia ("es en aras de la ciencia", o "esto es interpretacion”) y la



absoluta impotencia del pueblo de esa cultura (la racionalizacion del silencio al que los ha
sometido el antrop6logo). El problema que le consumia era cdmo superar esta hipocresia

intolerable y esta "represion” epistemolégica.

En este sentido, la inquietud de Tyler con el texto era secundaria. No le preocupaba tanto el
problema de como las convenciones textuales del estilo etnogréfico vigentes en la actualidad
restringian cronicas integras y multifacéticas de la cultura estudiada. Le inquietaba mas que el
reportaje textual fuera un aspecto de una represion también multifacética de la cultura local por
parte de un representante de la cultura occidental, situado por un conjunto de privilegios
epistemoldgicos de Occidente en una posicion casi inexpugnable. Los meros cambios de
monologo a dialogo, aunque bien intencionados, no podrian contrarrestar este trucaje
epistemoldgico de los dados contra la cultura local, puesto que esto era inherente al conjunto del

proyecto del antropdlogo y a las categorias basicas utilizadas rutinariamente en la etnografia.

Lo que caracterizaba a Tyler en aquel entonces vy lo distinguia de los posmodernistas moderados
y del grupo de antropdélogos internos que abordaremos mas abajo era lo siguiente: a diferencia de
los moderados, Tyler situaba el problema fundamental fuera del texto. Pero a diferencia del grupo
del interior, no situaba esta represién en la politica o la economia sino en el plano epistemoldgico.

Por lo tanto, el problema para él consistia en una represion epistemologica.

La unica solucién para superar este sesgo racionalista era abandonar el racionalismo. Habia que
renunciar a la pretension de representacion (por no decir de "interpretacion”) de una cultura por
miembros de otra cultura dominante. Habia que intentar desarrollar una 'epistemologia’ nueva, no

occidental y no epistemolégica. Habia que pasar de la representacion a la "evocacion”.

Muchos se han preguntado qué queria decir Tyler con este término. Parece bastante claro que lo
que intenta hacer es distanciarse del analisis racionalista que él considera como la raiz de la
apropiacion que lleva a cabo Occidente de la otra cultura. En su lugar, se propone desarrollar otra
manera de tener experiencias que sea una identificacion no mediatizada, intuitiva, armonica y no
represiva con la cultura que se describe como del cracter de una experiencia de posesion. Tyler

describio la evocacion como:

"Quietud en el centro donde no existe ni mas alto ni mas bajo, ni adelante ni atras, ni
pasado ni futuro, cuando el tiempo y el espacio se anulan matuamente en aquella fantasia
familiar que todos conocemos como el mundo normal y cotidiano, aquella brecha en el
tiempo, aquella simultaneidad siempre presente y nunca presente de realidad y fantasia
que significa el retorno al mundo del sentido comun, flotando, como Brahma, inmovil en el
vacio sin superficie..." (Tyler, 1986, 133-134).



Como ha sefialado Ahymad en su critica de Edward Said, la influencia antiracionalista de Nietzche
es evidente en este texto (Ahmad, 1993). Resulta facil ridiculizarlo desde el punto de vista de los
comodos racionalismos del mundo moderno. Sin embargo, quienes se centran en su innegable
misticismo no captan el significado. El significado es que Tyler se ve impulsado a buscar
desesperadamente una relacién con la cultura del otro que sea armoniosa, no represiva y, COmo
decia él, "terapéutica”. El hecho de que no fuera capaz de generar una armonia diferente de esa
manera peculiar, misteriosa y fragmentada no era tanto un fracaso de Tyler como un fracaso del
mundo construido para Tyler y para nosotros. El posmodernismo extremista de Tyler fue vencido
por su sentido de la enormidad de la brecha que separa la practica "represiva” de Occidente de la
cultura del otro. Ni siquiera la "evocacion", por muy terapéutica y celestial que fuera, se

demostraba capaz de zanjar esta brecha posmoderna y poscolonial.

La transicion a nuevas modernidades

Esto nos conduce al trabajo de aquel grupo de ensayistas criticos desde dentro del
poscolonialismo (Scott y, finalmente, Ong, ambos, como dice Scott citando a Ghosh, "viajeros en
Occidente". Las opiniones de estos escritores se distinguen tanto del posmodernismo moderado
como del extremista en un aspecto central: no plantean el problema de superar el poscolonialismo
esencialmente como un problema textual y categérico, aunque todos reconocen que posee esta
dimensién. Plantean el tema como un asunto vital, fundamentalmente de politica y economia.
Comenzaré con una discusion sobre un ensayo clave de Scott: "Postcolonial Criticism and the
Claims of Political Modernity" (Scott, 1996).

En este importante ensayo, Scott anima a los intelectuales del poscolonialismo a avanzar y
abordar el problema de las alternativas politicas al "capitalismo real". Scott comienza su ensayo
con un comentario sobre el encendido debate entre Dirlik y Prakash sobre las limitaciones del
pensamiento poscolonial (Dirlik, 1994; Prakash, 1990). En este debate, Dirlik reprocha a Prakash
su actitud tipicamente relativista y agndstica ante la situacién poscolonial, actitud que, en
coherencia con sus raices posmodernas, niega una direccionalidad a la historia y descarta las
seculares metaversiones del capitalismo, el racionalismo, el antiimperialismo y el socialismo. A
Prakash, como todos los poscolonialistas para quienes el poscolonialismo es la posmodernidad
del intelectual "viajero" del Tercer Mundo, éstas son categorias muertas. Recrearse en este
antiguo marco no sélo es un tipico capricho modernista sino también una subordinacién del

anticolonialismo al eurocentrismo, aungue sea un eurocentrismo de izquierdas.

Scott cuenta que Dirlik se oponia firmemente a descartar la opresién capitalista como blanco
principal del poscolonialismo, y su contundente acusacion de que, al negarse a situar el

capitalismo en el centro del debate, la versidbn posmoderna del poscolonialismo era, de hecho,



cdmplice del capitalismo. Dirlik va mas alla e intenta elaborar una sociologia del conocimiento del
posmodernismo y el poscolonialismo como realidades condicionadas por la etapa actual de
globalizacion capitalista. EI argumento consiste en que la emancipacion relativa del capitalismo
con respecto el Estado-nacion, lo cual es caracteristico de la etapa de globalizacion actual, alienta
un discurso en el que las antiguas categorias marxistas nacionalistas de anticolonialismo ya no
parecen tener validez. En cierto sentido, la fragmentacion relativa y la impotencia del Estado-
nacion, bajo esta vision, condiciona una actitud agnostica frente a las viejas verdades del

anticolonialismo (Dirlik, 1994).

Scott pone de relieve este debate, y no lo hace para tomar partido. Su objetivo es mas bien
sefialar a los expertos de este debate que la restriccion de la discusion al nivel categoérico y
epistemoldgico es cosa del pasado. No es que los problemas epistemoldgicos no sean relevantes
sino que la discusiones sobre epistemologia deben avanzar para abordar el problema de las
alternativas politicas a la actual situacion poscolonial. En otras palabras, aunque Scott se muestre
critico con el penetrante esencialismo de Dirlik y con su manera de privilegiar las formulaciones
occidentales de la dialéctica marxista anticolonialista, y aunque esté de acuerdo con Prakash al
rechazar esta teleologia pasada de moda, al final piensa que Dirlik tiene razén: no se trata de

discutir de epistemologia sino de politica.

La resefia de Scott sobre la polémica entre Dirlik y Prakash es, por tanto, un medio para insistir en
la necesidad de llevar el poscolonialismo mas alla del texto, al campo de la critica politica. Y éste
es el rasgo que diferencia su obra de los antropdlogos externos mencionados mas arriba. No
podemos hacer justicia a todos los matices del argumento de Scott. Gran parte tiene sus raices en
la evaluacion, ya glosada en este articulo, de que uno de los aspectos criticos del dilema
poscolonial nace de la caida del comunismo y del sentimiento de que ya no hay alternativas al
capitalismo y al proyecto neoliberal. Esta situacion es, para Scott, la razon primordial de por qué,
en esta etapa, estamos obligados a superar las formas posmodernas del poscolonialismo y a

abordar los temas politicos que actualmente se suponen cerrados.

Nos parece que los perspicaces observaciones de Scott deberian ser gratamente acogidas, pero
gue encierran ciertas dificultades. En primer lugar, el privilegio dado a lo politico puede ser objeto
de interrogantes en varios planos. Scotts dedica un tiempo considerable a criticar otras nociones
de lo politico en la etapa poscolonial (por ejemplo, las ideas de Rorty y Rawls). No cabe duda de
gue le atraen las propuestas de Gray, que pretende reconciliar al individuo con la comunidad en
una nueva comunidad diferenciada (Gray, 1993), pero no le agrada el énfasis dado a la
autonomia, que es central en el pensamiento de Gray. Cuando se trata de proponer sus propias
opiniones sobre lo politico, éstas resultan decepcionantes. Hasta ahora, s6lo ha podido concluir

con una afirmacién sobre "la validez de una diversidad de tradiciones morales y formas de



razonamiento politico que, si bien reconfigurados por el poder moderno, producen los diversos

frutos de la prosperidad humana.

Sin embargo, el analisis de Scott contiene un problema mas grave. No discute sobre economia, y
esa omision llama la atencion, si consideramos el énfasis que da a su argumento al criticar el
neoliberalismo y el marxismo. Deberia quedar claro que no habra una nueva politica ni una nueva
modernidad, no habra superacion de los limites del poscolonialismo a menos ésta que vaya
acompafada de una nueva economia. Scott no hace grandes esfuerzos para abordar esta hecho
en su articulo. Asi, aunque sus trabajos representan un avance importante de los temas del
poscolonialismo mas all4 del texto, aun le queda mucho por recorrer antes de que se pueda decir

gue aborda de forma convincente los problemas actuales.

Finalmente, llegamos a las investigaciones de Ong, en China continental. Se trata de una crénica
notable sobre la redefinicidon de la ideologia china, a partir del acelerado crecimiento de la
actividad econdémica, especialmente en el sur de China. Ong ha relatado como en la actualidad se
fomenta ciertas nociones sobre las caracteristicas especiales del pueblo chino, y comenta el
prestigio que se ha otorgado al papel desempefiado por los chinos de ultramar, sobre todo de
Singapur. El "capitalismo con caracteristicas chinas" se esta redefiniendo a si mismo como una
fuerza global, diferente del capitalismo y la racionalidad occidentales, y derivado de una ética
confucionista familiar y una gama de redes interpersonales (guanxi). China posee su propia
racionalidad confucionista secular y y superior, y no tiene necesidad de recurrir a la de Occidente.
En otras palabras, los factores que, segun Weber constituian obstaculos para el nacimiento del
desarrollo capitalista en China son hoy dia esgrimidos como el secreto del éxito comercial de
China.

Se sugiere no sélo que estas ideas y esta modernidad no provienen de Occidente sino que son
superiores. La convergencia no es el tema por abordar, a menos que sea una convergencia de
Occidente hacia Oriente. Tampoco se ve como un asunto exclusivamente econdmico. Al contrario,
la idea es que el éxito econdmico de China es la civilizacion, incluso racial, y por esta razon solo
estd al alcance de las personas de "ascendencia" china. Ong ha expresado una seria alarma a

propésito de este nacionalismo creciente.

A pesar de que su articulo se centra en su trabajo de campo en China, Ong menciona al pasar
gue en Japdn ha existido desde hace mucho una actitud similar y que, en realidad, esta muy
presente en el este asiatico. No es una cuestion de "excepcionalismo” asiatico. Esta manera de
plantear el problema es descartada inmediatamente por su eurocentrismo exacerbado, rayando en
lo comico considerando los problemas de Occidente. Si existe algun excepcionalismo, es el

Occidente individualista, racionalista y divisionista, con sus altas tasas de criminalidad, su falta de



confianza y sus luchas de clase, su desigual distribucién de la riqueza, sus gentes que carecen del
abrigo de una vivienda, sus peligrosos submundos, su periodismo vulgar, su universo de litigios
respaldado por legiones de abogados, su "cultura evidente", su descarnado materialismo y falta de
armonia espiritual, ademés del espectaculo circense de su politica, ésa es la verdadera excepcion
en la historia universal. La iniciativa histérica universal ha vuelto al lugar que siempre le ha

correspondido, a saber, Oriente.

Estas opiniones no se limitan a los politicos o a las figuras oficiales del partido. Ong ha
proporcionado una resefia fascinante de la obra de Hamashita, el historiador revisionista japonés,
guien sostiene que es una distorsion vincular la modernizacidon japonesa al bombardeo del
Comodoro Perry. Mas bien, aquello fue el inicio de la brutal interrupcién de un desarrollo que ya se
habia iniciado a partir del sistema tributario del comercio en el sudeste asiatico, controlado desde
China, pero por el cual los comerciantes japoneses y chinos habian competido en afios anteriores.
Un argumento similar acaba de ser postulado para la Cuenca del Océano Indico por el periodista
inglés Hall y, desde luego, constituye desde hace tiempo un tema béasico de la historiografia india
(Hall, 1996a y b; Subrahmanyam, 1990, 1993). A partir del trabajo de los historiadores indios, Hall
sostiene que existia un conjunto de redes comerciales que iban desde los paises del Golfo hasta
China, y centrado en India. A finales del siglo XV, los portugueses comenzaron a perturbar este

comercio y a reorientarlo en funcion de los intereses de los paises europeos.

Este nuevo historicismo es significativa, porque confirma la idea de que con el auge de Asia
también se produce una revalorizacion de las epistemologias, éticas y conocimientos de Oriente.
Esto necesariamente planteard, si es que no lo ha hecho ya, nuevos desafios a todo el corpus de
conocimientos occidentales, e impulsara el desarrollo de nuevas periodizaciones de la historia y
nuevas historiografias. Deberiamos agregar, un nuevo sentido de qué es la antropologia, como
llego a existir y lo que puede y deberia ser. Estamos ante unas posibilidades sin parangon a favor

de la antropologia, si ésta lograra ser un genuino arbitro imparcial entre estas diferentes culturas.

Las consecuencias de esta revalorizacion son claras. Todos estos paises contienen su propio
potencial de modernidad. Lo que pertenece al pasado puede volver a resurgir. Es Europa la que
en estos momentos esté afuera, mirando hacia adentro y corriendo el peligro de verse marginada.
De hecho, pareciera que este Gltimo factor constituye un rasgo decisivo para diferenciar entre esta
etapa de nueva modernidad y la del periodo poscolonial. No se trata Unicamente de que en el
sudeste asiatico esté totalmente ausente el angst posmoderno y poscolonial endémico en
Occidente y en circulos intelectuales de India, Africa y regiones de América Latina y el Caribe. No
es solo la idea de que Asia ha recuperado una iniciativa contemporanea independiente en el
mundo moderno, y que propone, como dice Ong, una "modernidad alternativa" a dicho mundo. En

la batalla por la modernidad, Oriente parece estar sacando el mejor partido.



El antiguo mundo "desarrollado"”, sobre todo Europa, ha iniciado su descenso por una pendiente
resbaladiza. El sector manufacturero de Gran Bretafia est4 practicamente en manos de los
japoneses. Su poder tradicional en el sector financiero de la City ya no estad fundado en las
financieras inglesas. Francia vive una profunda crisis social y de identidad, incapaz de pasar el
amargo trago de que sus principales empresas podrian caer en manos de los sudcoreanos.
Incluso los alemanes padecen graves problemas econdémicos ante el asedio de la competencia
asiatica, aunque gracias a sus enormes mercados en Europa Central y del Este, es probable que
este problema sea efimero. Es evidente que tanto los alemanes, en su empresa de unificar
Europa en torno a Alemania, y Estados Unidos, en su "vuelco" hacia China, estan reconociendo
cada uno a su manera que Asia es el nuevo centro de la economia mundial y que, por primera vez

en siglos, los paises occidentales se enfrentan a una posibilidad real de subordinacion.

Para Ong, el auge de China, con su estandarte de autoritarismo confucionista y su nacionalismo
racial no es un gran consuelo. Esta no es la modernidad alternativa que proponia la ideologia. Es
una clara apertura para el desarrollo de una antropologia sin ataduras a una cultura o modernidad
especificas. Pero esto no es porque las nuevas modernidades se muestren amables con un
discurso abierto, individualizado e impugnado que los antropdlogos, ya sean de Occidente o
simples "viajeros" a Occidente, han aceptado como normal y esencial para el desarrollo de la
disciplina. Seria dificil imaginar, por ejemplo, como funcionaria en China un Departamento de

Antropologia como el de la universidad de Berkeley, tema del que Ong es muy consciente.

Si hay diversas modernidades que superan tanto a la posmodernidad como al poscolonialismo en
la practica, entonces ¢en qué se basara la critica de la una a partir de la tradicion de la otra?
¢Como responder al inevitable comentario de que esto no es mas que una reafirmacion de la
arrogancia de Occidente? "Durante afios afiorasteis una alternativa a la racionalidad de
Occidente", diria el reproche, "pero siempre pensasteis que seria el resultado de una critica desde
el interior de Occidente. Ahora 0s encontrais cara a cara con la unica verdadera alternativa de

modernidad... desde Oriente! Hic Rhodus! Hic Salta!"

Ong es perfectamente consciente de la necesidad de construir una nueva plataforma ética y
epistemoldgica, y de que ésta no sea una simple restauracion de Occidente. Se lamenta de la
suerte del "antropdlogo sin hogar", y habla del intento de funcionar desde un "espacio intersticial".
Pero Ong no se pronuncia sobre quién ha construido este espacio, con qué materiales, en qué
terrenos, cOmo se accede a él y bajo qué condiciones. Tal vez sea demasiado pedir, que en esta
situacion de rapidos cambios, no sélo se formule las preguntas correctas sino que también se

intente darles respuesta.
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