Acta dela segundareunién del taller sobre Critica Postcolonial
Instituto de Estudios Peruanos, |EP.
Miércoles 9 de noviembr e 2005.

Todo comenzd con un resumen preparado por Marcel Velazquez referido a una lectura de
Anibal Quijano. Luego, seleyd € actade lareunion anterior y asi se pasd escuchar la
exposicion de Radl Hernandez sobre la sociedad politica segun Partha Charttejje.
Finalmente, activo unainteresante discusion que esta acta pretende reconstruir.

I) Principalesideas de Quijano sobrela* colonialidad del poder”

1.- El descubrimiento de América es esencial en la estructuracion global del mundo y el
funcionamiento de la economia capitalista. La Globalizacion es un proceso que comenzo
con la constitucién de América en el mapa geopolitico y con el capitalismo como nuevo
patrén de poder mundial.

2.- Américafue laprimeraentidad de lamodernidad y “raza’ es una categoria geopolitica
que ha servido para clasificar ala poblacion mundial en el marco de ladivision social del
trabajo. Razay division del trabajo quedaron asociados en la constitucion de América.

3.- Laposterior constitucién de Europa como una nueva entidad llevé ala elaboracion de
una perspectiva etnocéntrica de conocimiento y de unaidea de raza como naturalizacion de
relaciones coloniales.

4.- El capitalismo mundial fue, desde su partida, colonial y eurocéntrico. La modernidad
esconde entonces un lado colonizador que se funda en el eurocentrismo, la colonialidad del
poder y el capitalismo.

I1) Principalesideas de Partha Chatterjee sobrela “ Sociedad politica”

1.- Chatterjee afirma que larelacion entre Estado y Sociedad ha cambiado en el mundo en
los ultimos 40 afios. Laidea es que los Estados nacionales han dejado de interpelar alos
ciudadanos como un todo homogéneo —€l “pueblo” - y ahoralos interpela clasificandolos en
pequerios grupos de interés. Es decir: a diferencia de la categoria de “sociedad civil” que
hacia mencion a un grupo més o menos unificado de intereses, Chatterjee propone la
categoria de “ sociedad politica’ que refiere, més bien, ala presencia no unificada de los
ciudadanos: a grupos fragmentados, con intereses fragmentados, |os cuales son también
interpel ados fragmentariamente.

2. Para Chetterjee, este cambio es positivo pues abre nuevas posibilidades de negociacion
paralos grupos subalternos y tiene efectos sustanciales en la construccién de sus
identidades politicas. En principio, se afirma que este cambio tiene como consecuenciala
desaparicion de formas tradicional es de intermediacion politicay sustituye laideologia de
los derechos universales por demandas concretas, particulares y urgentes. El autor sostiene



lanecesidad de abandonar laideade la“universalidad politica’” de los derechosy de
sustituirla por la aceptacién de la heterogeneidad de |os derechos sociales.

3.- El modelo moderno —basado en nociones abstractas de igualdad y libertad- que
homogenizaba a la poblacion hafracasado y son claras sus exclusiones, su violenciay sus
vacios. En este paradigmalaley eraigua paratodos. En €l nuevo modelo, las cosas
cambiany el posicionamienti de los derechos es através del reclamo. Entonces, nos
encontramos ante una nueva manera de construir |la modernidad: unaforma que los
subalternos deben aprovechar.

4. Chatterjee sostiene que esta “forma’ es nueva en occidente pero no en |as sociedades
postcoloniales que siempre han funcionado asi. Los grupos subalternos tienen ahora mas
capacidad de negociacion pero no es que el Estado haya perdido su capacidad coeactiva.

5. Laideaprincipal, entonces, se puede resumir de la siguiente manera: ainicios del siglo
XX los subalternos “renuncian” a su capacidad de gobernar, pero ganan influencia al
momento de definir laforma en que quieren ser gobernados.

6.- ES necesario subrayar que este esquema solo intenta comprender como funcionan las
democracias postcoloniaes. Se trata, mucho mas que de una propuesta politica, de una
intento de radiografiar 10 que esta sucediendo.

Criticasy comentarios

1.- Si Chatterjee abandonala posibilidad de plantear una ética universal para celebrar solo
el derecho particular, podemos preguntarnos donde queda entonces el interés comun, la
idea del “deber” frente a otro. LIevada a su extremo |6gico, la defensa del derecho
individual, puede acabar en una negacion sistematica de los de los derechos del “otro”, es
decir, la convertirse en una apologia del “derecho del maés fuerte”

2.- Dentro de laldgica de Chatterjee habria que preguntarse por |os mecanismos mediante
los cuales algunas demandas particulares se privilegian por encimade otras. Es decir, cual
pudiera ser laldgica para atenderlas: nuevos grupos de presion, mayor cercaniaal poder,
clientelismos ¢gué habria entonces que celebrar aqui? No queda claro laformaen la que
esto puede ser entendido como una “ oportunidad” paralos grupos subalternos.

3. Se comentd que €l respeto alaley es un bien que hace posible la productividad
econdmica aunque muchas veces la legalidad se alcanza luego de haber conseguido ésta. En
ese sentido, se propuso que la“sociedad politica” de Chatterjee, podriainterpretarse

basi camente como una expresion de la pobreza. Es decir, cuando la pobreza sea superada,
entonces desaparecera el fragmentarismo y se restaurarala universalidad de laley.

4.-De todas formas, se observo gque en la actualidad |os paises méas desarrollados interpelan
a su poblacion através de grupos de interés: 10s negros, las mujeres, 10s gays, etc. No queda
claro en el texto de Chatterjee, porque esto supone en algunos casos una derivacion haciala
primacia de la sociedad politica (en las democracias poscoloniaes), pero no sucede lo
mismo en los paises del primer mundo.



5. Se sostuvo que este discurso celebratorio del fragmentarismo tiene algunos puntos en
comun con la propuesta de Hernando de Soto. En este sentido, se partiria de un diagndstico
similar sobre el fracaso del derecho entendido en su acepcion occidental como elemento
estructurador y universal de lasociedad. La diferencia esta en que De Soto propone como
solucion “adaptar” el derecho alas caracteristicas del pais. Por € contrario, para Chatterjee
esto no tendria ningun efecto, ya que la actuacién de las agrupaciones de la sociedad
politica no se inserta dentro del campo de lalegalidad sino de la blsqueda de sus intereses
particulares. Cambiar € derecho no cambiaria esta circunstancia, puesto que no se trata de
cambiar leyes, sino de una distinta percepcion —a subalterna- del papel de laley como
regulador de las relaciones en |a sociedad

6. Como gjemplo de la aplicacion de la nocion “ sociedad politica” en el caso peruano, se
sefiad 6 alos vendedores de DV D pitaras de galerias como “El Hueco.” En esta polémica se
enfrentas: (@) unavision legal desde el estado, basada en el derecho ala propiedad
intelectual (que es tipicamente modernaya que apela alanocién de leyes universales de
obligado cumplimiento paratodos); (b) una defensa de la pirateria en clave moderna, como
la esbozada por autores como Monsivais, que apelan a derecho a consumir bien culturales
aprecios asequibles (por lo tanto es también una defensa basada en principios universales:
“la pirateria es una venganza de |os pobres ante una moder nidad que sistematicamente los
excluye”), y (c) un colectivo de la“ sociedad politica,” que busca defender sus intereses
particulares (vender DV D) pero sin apelar a ningun tipo de derecho universal, por mas
puedan aliarse coyunturalmente con otros grupos involucrados. El Estado finalmente debe
reconocer lavigenciade la* sociedad politica” y negociar con ellos, reconociéndoles
“derechos’ que van més alade lalegalidad (es decir, en la practica permite que sigan
vendiendo alavista de todos)

7. El modelo de la*“ sociedad politica” podria representar una mezcla de lalogica del
“antiguo régimen” con € de la“modernidad”’. Ambos parecen haber comenzado a convivir
en el mundo contemporaneo. Tenemos |os colectivos fragmentados de |a sociedad
tradicional que buscan defender intereses fragmentados, pero ahoratienen un poder de
negociacioén mucho mayor. La democracia electoral obliga al estado a buscar su legitimidad
apoyandose en a negociacion con estos grupos. Llevando las cosas a extremo, casi se
podria decir que es “un antiguo régimen con elecciones libresy democréticas’.

8. Seinsistié en que en estos articul os hay que entenderlos como unaradiografia de lo que
sucede en los tiempos actual es méas que una propuesta politica, aunque la politica nunca
deja de aparecer en los textos de Chatterjee.
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