Acta dela quintareunion del taller sobre Critica Postcolonial
Instituto de Estudios Peruanos, |EP.
Miércoles 1 de febrero 2006.

Lareunién comenzo leyendo el acta anterior y luego se pasd a escuchar la exposicion de
Roberto Bustamante y de Eduardo Toche. El primero trabajo dos articulos de Partha
Chatterjee, “Lanacion y sus campesinos’ y “El estado nacional” y €l segundo un dificil
articulo de Stuart Hall sobre la categoria de lo postcolonial. Luego, como es costumbre, se
activo un debate entre todos | os asi stentes.

Resumen

Sobrela nacion y sus campesinos

1.- El tematransversal de estos articulos es €l problema de la modernidad en las sociedades
no occidentales, en la India especificamente. Chatterjee sostiene la necesidad de fundar una
epistemologia que “lea’ la historia desde nuevas categorias y no desde el paradigma que se
cred parainterpretar la historia occidental. Se tratade mirar mas alla de lamirada de la
élites occidentales y de la construccion hegemonica de la historia.

2.- No setrata, por tanto, de inscribir las rebeliones campesinas en la “ historia mundial”
sino mas bien de someter |as categorias universales (modernizacion, desarrollo, Historia) a
un proceso de constante interrogacion e impugnacion desde o local.

3. Este nuevo proyecto historiografico pone sobre la mesa su metodologia: se trata de
intentar “leer” en los materiales escritos por la dominacion colonial las huellas dejadas por
los campesinos. Es decir, “reconstruir” al subalterno a partir de los textos producidos por la
conciencia del dominador.

4.- Unideafuerza consiste en subrayar latension existente entre modernidad y
campesinado. La modernidad coincide con laextincion del campesinado y con sus
estigmatizacién como sujetos politicos irracionales. Chatterjee propone entenderlos, mas
bien, como sujetos de la historia con formas de concienciay practicas politicas
diferenciadas.

5.- Se enumeran |os aspectos elemental es de la conciencia campesina (negacion,
ambigledad, insurreccién, solidaridad, rumor, ocupacion espacial). Se sostiene que €l
parentesco es clave y que las redes de solidaridad anteceden alas de individualidad. De
todas formas, las luchas internas son también intestinas y tampoco son “ negociaciones de
caballeros.”

6. Las luchas campesinas hacen que |os dominadores vayan perfeccionando sus modos de
dominacion.



Sobre el Estado nacional

7.- El Estado nacional apela a politicas de planificacion afin de despolitizar €l debate. Se
trata de una estrategia destinada a construir “algo” que esté aparentemente fuerade la
politica. Chatterjee dice que aquello es una nueva forma de poder.

8.- El “desarrollo” y l1a*“planificacion” son los discursos que el Estado Nacional utiliza para
legitimarse a si mismo. Ahi, ademés, la burocracia se afirma como clase social.

9.- No setrata de ver ala planificacién como algo “fuera’ de la politicasino como algo
atravesado por €ella. La planificacion es un proceso de objetivacion de |os otros que quiere
evitar los conflictos pero los conflictos no pueden ser evitados.

Sobrelo post colonial (Stuart Hall)

10.- El proyecto de este articulo consiste en intentar definir el @mbito en el cua se sitiay
esta actuando el discurso postcolonial. Se trata de definir su singularidad. Hall afirma que €l
discurso postcolonial se posicionaen un limite.

11.- Lascriticas al discurso postcolonia han residido en su ambigliedad, su caracter
ahistérico, su impertinencia politica (en tanto borra un poco la diferencia entre “buenos’ y
“malos’) y su carécter excesivamente discursivo. Unafuerte critica es que lo postcolonial
no habria superado el esquema eurocentrista. En ese sentido, es cierto que enfatiza
particul arismos para contraponerlos a las generalizantes narrativas eurocéntricas. Sin
embargo, es una busqueda de nuevos conceptos para comprender |as rel aciones globales
desde parametros “ no europeos.”

12.- Hall afirmaque lo postcolonial no es algo sélo posterior a momento colonial, en su
sentido cronolégico, sino que es también una manera de entender como se forman las
nuevas relaciones globales. Se trata de una alternativa epistemol dgica a las formas cémo se
entendio el mundo en la época de los imperios. Lo poscolonia no es una categoria
evaluativa sino descriptiva. Es importante superar el paradigma binario establecido por o
colonial, resquebrajar esas fronteras para ver alos sujetos/actores que hacen “esa otra
historia’ (como dice Guha).

13.- Sin embargo, no es una epistemologia totalizante y cerrada. Es algo que se esta
construyendo y que es preferible entenderlo, ala manera de Gramsci, como una “ guerrade
posicion.” Posiciones diversas, epistemologias diferentes, en la manera de entender y
conceptuar e mundo. Al respecto, no deja de [lamar la atencion las continuas referencias a
Gramsci del discurso postcolonial. Asi como Hall, Chatterjee también se remite aél para
encuadrar sus explicaciones.

14.- Lo postcolonial tiene lavirtud de fundir lo que en &l esquema colonial se veia como
diferente. El poder y el conocimiento estan relacionadosy se convierte en una arena de
intensas luchas politicas. Lo postcolonial se ubicariaresaltando el poder del conocimiento.

15.- Lo postcolonial no es un paradigmatedrico. Intenta construir una nocion de cambio o,
dicho de otra manera, la reconfiguracion de una campo: se sitlia entre unalogica deductiva



y una deconstructivista. Lo postcolonial no slo marca un entoncesy un ahora de la etapa
colonia sino nos obliga areleer estaforma binaria de relaciones que establece la
colonialidad. Si lo poscolonia acoge elementos de la etapa colonial, ¢por qué marcar la
diferencia? Para Hall esta es una critica importante ya que cuando hablamos de lo
poscolonia no sblo hablamos de una cronologia sino de unarenarrativizacion, vale decir,
de un nuevo posicionamiento. Laidea es observar elementos que antes no se tomaban en
cuenta. Por [o mismo, es necesario situar |o poscolonia en el &mbito de lalucha cultural —
es“ir masalld”. Es un quiebre epistemol 6gico que propone una
deconstruccion/construccion de lo colonial en nuestras sociedades y en esta nueva etapa
global.

16.- En suma, eseste ‘ir masalla’ tanto en su sentido cronoldgico como epistemol égico lo
que, por un lado, hace dificil entender €l discurso postcolonia en tanto se encuentraen
permanente construccion y, de otro lado, muestra evidentes fortal ezas pero también
debilidades ostensibles.

Discusion

1.- Respecto alos dos articulos de Chatterjee, € primero (“Lanaciony sus campesinos’)
resulté més claro que el segundo (“El Estado nacional”). Especialmente sugerente fue la
afirmacion de Chatterjee acerca de gque las limitaciones del movimiento campesino tal vez
NO sean una caracteristica intrinseca de éste sino, mas bien, un problema surgido del
encuadre tedrico eurocentrista.

2.- Sin embargo se discuti6 e segundo articulo también y Eduardo Toche enfatizo 1o
siguiente: Chatterjje es claro en proponer a Estado como una"arena’' detensiony, por o
mismo, ala planificacion como un instrumento muy distante de ser "técnica’. Parael caso
peruano, la comprension de Cotler y Quijano sobre el velasquismo (“modernizacion del
capitalismo™) es algo bastante cercano alo de Chatterjee, aunque planteado muchisimo
antes.

3. Respecto de este punto, se trata ademas de una burocracia que se ve fortalecida cuando
no hay fuerzas sociaes con capacidad hegemonica. Es decir, un Estado que aparenta ser
arbitro y supone a "bien comun" (o €l interés nacional) como su objetivo, més aladelos
intereses sectoriales y particulares. Nuevamente, la experiencia vel asquista puede ser un
excelente "laboratorio” paraver como funciono este esquema entre NOSOtros.

4.- Se discuti6 e problemadel desarrollo en paises como el nuestro y cdmo através de los
proyectosy programas se construyen nuevas formas de dominacion. Las ONGs responden
alos mandatos de las financieras y reciben productos “enlatados.” Cuando uno pisatierra,
no se encuentra con la*“sociedad civil” de los discursos del Banco Mundia sino més bien
con las tensiones de la sociedad politica.

5.- Se comentaron algunas ideas basicas del nuevo libro de Romeo Grompone. Ahi se
siente un lamento de haber perdido alos partidos politicos como interlocutores. ¢Cudl esla
consecuencia de aguello? ¢Qué diria Chatterjee a respecto?



6.- Se comento € doble discurso respecto ala defensa de los DDHH. Los mismos que
defendieron alos militares de sus violaciones alos DDHH, ahora acusan a Humala por los
sucesos de “Madre Mia.” ¢Y qué dice, qué puede decir el APRA, con Giampietri a
costado?

7.- Se coment6 también el temade si laexclusion de Rafael Rey y Barba Caballero de las
listas de UN favorecia el voto a Lourdes. Se concluy6 de que no, puesto que ese es un tema
gue interesamas ala*“ sociedad civil” que ala“sociedad politica.”

8.- Quedo pendiente de respuesta la pregunta ¢Humala seria, en parte, expresion de la
sociedad politica peruana?

9.- El articulo de Hall resulté bastante denso y suponia lecturas previas. Ademas, colocaen
el debate abundantes temas que serian materias de las futuras reuniones.
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