Actadelacuartareunion del taller sobre Critica Postcolonial
I nstituto de Estudios Peruanos, | EP.
Lunes 16 de Enero 2006.

Lareunién comenzo leyendo el acta anterior y luego se pasd escuchar laexposicion de
Makena Ulfe sobre dos casos etnograficos e historicos que Partha propone para ahondar en
el concepto de “sociedad politica’. Luego, estas ideas de |os textos activaron una
interesante discusion sobre la ciudad de Lima, las gestiones de los dos Ultimos alcaldesy €l
contexto electoral de este afio. El debate se prolongd los dias siguientes mediante el correo
electronico arazon de una encuesta que envid Eduardo Toche, de un articulo de A gusto
Ortiz de Cevallos. y de varios comentarios de | os partici pantes.

Principalesideas:

En estos dos articul os se analiza la evolucion de | as relaciones entre sociedad y Estado
durante los Ultimos afios. ;0s objetivos son dos:

(a) Examinar la operatividad del concepto “ Sociedad Politica’ a partir del analisis de
casos concretos (enfocados en la ciudad de Calcuta)

(b) Examinar la evolucion de larelacién entre sociedad y Estado con posterioridad ala
consolidacién de la“ Sociedad Politica” como interlocutor preferente en la década
de 1980.

En este sentido, Chatterje sefiala que 1a*“ Sociedad Politica’ es € interlocutor privilegiado
del Estado ala hora de definir politicas publicas, desde la década de 1980. Pero no es el
anico interlocutor. De hecho, durante la década de 1990 se habria observado un nuevo giro,
al recuperar en ciertos contextos la* Sociedad civil” este papel de interlocutor privilegiado
(poniendo en segundo lugar ala*“ Sociedad Politica’, en cuanto ala pugna por la atencion
de demandas y la asignacion de recursos). El andlisis de este giro, de su origen,
consecuenciasy posible evolucién es el centro de estos dos capitulos. Las ideas centrales
contenida en su argumentacién son:

e Transformacion en el patron de relaciones urbanas durante la década de 1970-80. La
|6gica de la democracia el ectoral unida con lalogica de distribucion del bienestar se
refuerzan de manera reciproca Este es el proceso de emergencia de la“ Sociedad
Politica’. Esto supone un progresivo reconocimiento de derechos efectivos, en e marco
de una economia moral: la democracia urbana poscolonial. Pero no supone una
extension de la ciudadania en el sentido clasico. Lanueva economia moral parte de la
diferenciacién implicita entre “pobladores’ y “ ciudadanos.” Se gjerce através de una
nueva estatalidad enfocada en |os “ pobladores” (grupos delimitados de personas, con
intereses concretos) y no hacialos “ciudadanos’ (una comunidad imaginada homogénea
en derechos y deberes universales)

e Durante las décadas de 1980 y 1990, la nueva economia moral se plasmaen la préctica
en un universo de arreglos informales (no universalizables) entre autoridades y grupos
de la“ Sociedad Politica’. Se genera asi un campo de negociacion continuo entre la



poblaciony las autoridades. Un conjunto de politicas flexibles que supusieron en efecto
un aumento en los derechos efectivos de |os grupos subalternos urbanos.

Esto implicaun cambio en las estrategias y en las estructuras politicas. Un cambio en a
forma en que los grupos politicos interpelan ala sociedad. Supone en primer lugar un
ocaso de las organi zaciones configuradas en torno al trabajo y un auge de las
organizaciones centradas en torno alos lugares de residencia— Esto genera un

ambiente: la cooperacion occidental que busca la plasmacion de derechos universales es
sustituida por la competencia por recursos escasos (atencion de autoridades politicas,
atencion de empresas suministradoras de recursos) en el gue la violencia no esta
excluida

Hacia la década de 1990 se produce, sin embargo, un cambio en esta topografia moral
urbana. Chatterjee describe aqui 1o que podriamos denominar |a topografia moral
urbana en el periodo pos-auge de la*“ Sociedad Politica’. Lo més evidente es que se
produce una revitalizacién de la*“ Sociedad civil” 0 a menos del tipo de demandas que
tradicionalmente se relaciona con la“ Sociedad civil” urbana.

Chatterjee se pregunta si esto implica de alguna manera una burguesizacion dela
sociedad urbana. La respuesta es ambigua. La década de 1980 supone un retraimiento
de las clases medias en las pugnas por |as politicas urbanas, que pasan a ser un campo
casi exclusivo de relaciones entre los grupos subalternos (arti culados como “ Sociedad
Politica’) y las autoridades. En la década de 1990 recuperan su protagonismo. Pero esto
es resultado tanto de un desarrollo enddgeno como sobre todo de el ementos exdgenos.
O més concretamente es el resultado de la extension de una nueva topografia moral de
la ciudad como resultado de la globalizacion.

La globalizacién implica un nuevo modelo de relaciones entre espacios. A nivel urbano,
el principal cambio es el final delaciudad industrial, que es sustituida por la ciudad
articulada en base a sector terciario. Esto supone el surgimiento como corazén de la
ciudad de un centro financiero (que topograficamente puede ser 0 no ser el centro
historico tradicional). Se trata de un centro financiero articulado ala economia mundial.
Esto implica varias cosas:

- El surgimiento de nuevas demandas. Si |as autoridades quieren revitalizar sus
ciudades deben realizar reformas que permitan “adaptar” estas ciudades alas
necesidades y demandas del nuevo modelo urbano (redes de comunicacion
modernas, etc.). Esto implica un cambio en las prioridades de inversion pablica, que
yano estén tan ligadas ala conversion en la universalizacion de los servicios
basicos, sino més bien a generar espacios (aungue sea muy localizados) equipados
con tecnologia punta de Ultima generacion..

- Larevitalizacion de las clases medio-altas como actor urbano. La globalizacion
supone €l paso a primer plano de un sector urbano de ingresos mediosy atos
vinculados a esta economia global. Si las autoridades quieren revitalizar sus
ciudades, y adaptarlas a nuevo modelo urbano, deben dedicarse a satisfacer las
demandas y |as necesidades de estos sectores. En las democracias poscoloniales
urbanas, estas demandas pueden ser de dos tipos: vinculadas a la necesidades para €
nuevo estilo “trasnacionalizado” de trabajo y vinculadas laideologia urbana



tradicional de la clases medias (&reas verdes, control de polucién, seguridad
ciudadana, etc.)

La nueva topografia urbana resultado de la globalizacion, implica segin Chaterjee un
cambio en el peso relativo de los diferentes grupos urbanos frente a las autoridades. Las
demandas de |as clases medias son ahora consideradas mas importantes parala
gobernabilidad que las demandas de |os grupos subalternos (al contrario de lo que habia
sucedido en la década de 1990). Implica también un cambio en cuanto alas necesidades
urbanas: amplios sectores de la poblacion no son ahora ya necesarios paralavida
urbana (como si lo eran en la ciudad industrial). El resultado de ello es una
insularizacion de la ciudad. Y a no existen vecindarios en los que convivan diferentes
clases sociales, sino vecindarios uniformes, donde viven gente con un mismo nivel y
estilo de vida.

Lanuevaidea de ciudad se extiende a partir de los grupos medios, como resultado de la
liberalizacion econdmicay |os nuevos hébitos de viday consumo de estos grupos desde
mediados de la década de 1980. Chatterje ve esto como un cambio que efectivamente se
esta produciendo. Sin embargo, se pregunta por cud puede ser el futuro. Dos
consideraciones en este sentido:

- Existen grandes grupos de poblacion marginal que ahora, por la experiencia
previa, sigue articulada como “ Sociedad Politica’. No esta claro cudl vaaser su
reaccion frente a estos cambios. Ahora existe una nueva dinamica urbanaen la
que se considera que las ciudades ya no deben atraer poblacién (que no es
necesaria como mano de obra en la ciudad pos-industrial) sino que més bien
predominan demandas tendentes a prescindir de esa poblacion excesiva
(polucién, ausencia de espacios verdes, etc.). Esto supone un desafio frente ala
existencia de esos bolsones de poblacion marginal. Esto es un elemento que, en
mayor o menor medida. se da en todo € mundo. No es exclusivo delas
democracias pos-coloniales.

- Pero en € caso de las democracias postcol oniales, existe también un elemento
anadido a considerar. En estas sociedades se plasma de manera evidente la
paradoja de este modelo: su incapacidad para generar por si solo las clases
medias sobre |as cual es debe tedricamente sostenerse. En |os paises
desarrollados, estas clases medias ya existen. No existen, sin embargo, en las
democracias postcoloniales (0 no son e elemento dominante en las ciudades).
En las sociedades desarrolladas €l nuevo modelo urbano no genera tampoco
nuevas clases medias, pero puede apoyarse en las que ya existen. En las
sociedades poscoloniaes no las generay no existen. Por ello sus sostenibilidad a
medio plazo es cuestionable.

Debate

En su mayor parte el debate se centré en la posibilidad de examinar laevolucién de
Lima como ciudad en |os Ultimos afios, a partir de las observaciones de CH para el caso
de Calcuta



Durante la década de 1980 la “ Sociedad Politica’ parece haber sido, en efecto,

el principal interlocutor del Estado. La mayor parte del presupuesto municipal se
centra en satisfacer e tipo de demandas que generalmente se articulan através
dela*“ Sociedad Politica’ (extensién de servicios basicos, negociaciones por €l
reconocimiento efectivo de “derechos’ etc). Es através de estas acciones que las
autoridades buscan fortalecer su posicion y aglutinar legitimidad frente ala
poblacién.

Por su parte, |agestion de Andrade, efectivamente, pareceria corresponder a
momento de recentralizacion de las demandas de |a“ Sociedad civil”. Andrade
desarrolla un proyecto de “regeneracién urbana” en el que las demandas de la
“Sociedad civil” (correspondientes al nuevo modelo urbano que plantea
Chaterjee) son €l elemento central. Estas demandas de clase media ocupan la
mayor parte del presupuesto municipal y también la estratgia a partir de la cual
el acalde buscan proyectar su imagen y ganar legitimidad.

Sin embargo el resultado del proyecto de Andrade sirve también parailustrala
posible evolucion de estas iniciativas. El origen de la promocioon de la
“Sociedad politica” como intelocutor privilegiado en las democracias post
coloniales se encuentra en la obligacién de contar con su apoyo para seguir
siendo autoridad (es decir, en €l hecho de que son mayoria).En e 2002 Andrade
es derrotado por un candidato que precisamente tiene como centro de su oferta
la necesidad de cambiar €l enfoque de gestion, volviéndose ala atencion de los
sectores marginales. Es decir, como oferta electoral las “ escaleritas’ de
Castafieda son maés eficaces que € proyecto de regeneracion urbana de Andrade
(balcones, luces, €etc).

e Un segundo ge del debate se centrd en €l andlisis del grado de penetracion en Limadel
nuevo model o urbano sefialado por CH. Seguin se indicd, se observa este mismo
model o, pero no de la misma manera que la sefidlada por CH paralalndia

Segun Chatterje el model o tendria dos componentes: generacion de nuevos
centros urbanos (no necesariamente coincidentes con |os centros historicos)
germen de unarevitalizacion de las clases media-alta como actor urbano y la
aparicion de vecindarios segregados. En Pert las diferencias sociales habrian
inducido sin embargo a que el primer componente quedara muy opacado por el
segundo. Se ha potenciado la existencia de espacios segregados, pero la clase
media-alta no ha recuperado para nada su papel como actor urbano (mas aléade
laretoricaasociada a proyecto de Andrade). .

Lo que habria ocurrido en Perd es la aparicion de una nueva clase media,
procedente de |os sectores emergentes popul ares, diferente de la tradicional, que
si busca convertirse en actor urbano. Sus demandas pasan por la creacion de
nuevos espacios de sociabilidad (por jemplo son los protagonistas e la
recuperacion del centro como espacio ludico). Sin embargo, éste es un colectivo
urbano en cuya historia (personal y colectiva) de promocion social, han jugado
un papel importante | as estrategias de interlocucion “al estilo “ Sociedad
Politica”” (demandas por bienes concretos a partir de estrategias

particul arizadas). Alcanzar su posicién actual no ha demandado la articulacion



de demandas al estilo “ Sociedad civil” (reclamando derechosy deberes
colectivos). De ahi que no se hayan constituido en un actor capaz de sustentar €l
nuevo model o urbano sefialado por CH.

e Un tercer ge de debate estuvo centrado en el andlisisde laactual coyuntura actual, a
partir de las observaciones de CH. En este sentido, se sefial6 como una caracteristica
peruana el predominio de estrategias electoras fundamentadas en relacion “al estilo
“Sociedad Politica’” (es decir, ofreciendo bienes particulares a grupos particulares). CH
sefiala que esto es una caracteristica de todas |la democracias poscoloniales. Pero 1o
singular del caso peruano es el éxito de estas estrategias no sélo en el ambito local o
regional (como en lalndia) sino también aescala nacional. Seria ejemplo de esto la
victoria de Fujimori sobre Vargas Llosa, lavictoria de Toledo en el afio 2001 y quizas
también al posible victoriade Humala por sobre Lourdes Flores en este afio 2006.
Respecto a esto Ultimo se discuti6 sobre la no necesidad de tener “plan de gobierno”
para ganar unas elecciones. De hecho (en un sentido amplio y masintuitivo que
explicito) no tener plan podria ser incluso una ventagja para | os sectores subalternos,
porque abre més el campo a posibles negociaciones para obtener “ derechos efectivos’
concretos por parte de grupos especificos.

Debate por mail.

1.- Gracias, Eduardo, por hacernos llegar esta encuesta que efectivamente parece hecha por
encargo parailustrar el debate de ayer. Como dices, hay respuestas significativas. Fijense,
por ejemplo, cOmo la percepcion de los problemas de Lima esté claramente relacionada con
el nivel socioecondmico, como también lo esta la percepcion sobre cuad habria sido la edad
de oro de la ciudad. Ademés, todos estan de acuerdo en que la ciudad ha mejorado, pero
cuando se pregunta qué es o que ha mejorado también hay diferencias significativas. Por
ultimo, quienes son més mayores 'y quienes tienen menos nivel socioecondmico, se sitdian
mas en contra de las migraciones... ¢Pero no son ellos quienes han migrado? Asi, a menos,
lo dice la encuesta. Como diria nuestro amigo Chatterjee, 1a*“ Sociedad Politica’ no esun
club de caballeros. No es el espacio de la solidaridad entre subalternos, sino de la
competencia por acceder arecursos. En fin, temas para seguir debatiendo. Radl.

2.- Buenas tardes. Gracias por la encuestay € art. de Ortiz de Zevallos. Justo me han dado
para dictar el curso de antropologia urbana en laPUCP. Asi que nuestras conversaciones
también estan ayudandome mucho para pensar €l programadel curso. Me quede revisando
ciertos datos de la encuesta. Definitivamente como hace notar Radl |a*“ Sociedad Politica’
no es un club de caballeros. Es abrumador observar como en el 2006 el 54.7% estaen
desacuerdo con las migraciones hacia Lima. ES un aumento porcentual del afio pasado. Me
parece que la gran mayoria de entrevistados son migrantes de segunda generacion, sobre
todo si comparamos las respuestas alas preguntas 10 y 11 (en esta ultima el 28.4% refiere
que vino por decision de los padres). Esto muestra que la competencia por recursos es
feroz. Asi como € enfrentamiento de “ Sociedad Politica’ y “Sociedad civil” en la campafia
electoral.



Limadeade ser latierra de oportunidades --estas se tienen que buscar fuerade las
fronteras nacionales (solo en el sector D € 12.4% opina que Limaestierrade
oportunidades; pero este numero esigual aaguellos del sector E que opinan que Limaesla
tierradel entretenimiento).

Que opinan del uso de la categoria “bonita’ para describir Lima?? Bonita pero insegural
Yale pase aVictor las fuentes de APOY O sobre la ubicacién de sectores A en distritos de
Lima metropolitana. Saludos. M akena

3.- Holatodos. Varias cosas me llaman la atencién en relacion alaencuestay a articulo de
GOZ, sobre todo una que ha puntualizado Rall: la percepcién que tienen deLima sus
habitantes. Todo parece indicar que es diferente ala que se haformado en el &mbito
intelectual. Si nos remitimos a las respuestas de la pregunta 4, podemos concluir que Lima,
a contrapel o de lo que suponiamos ayer, no se ha "descentrado” y la mayoria de su
poblacion considera que el centro historico sigue siendo 1o més representativo de la ciudad.
Mas sorprendente aun es que casi €l 60% del sector A y € casi 65% del sector B asumen
que laPlazade Armasy el Centro Histérico (parael caso, préacticamente [o mismo)
cumplen eserol. Ahorabien, ¢como se compatibiliza eso con la afirmacion de GOZ, de un
"centro de Limavacio". Més aln, ¢como entender esa vaciedad de la que habla GOZ? ¢En
donde quedan los "telos" infames, EI Hueco y similes, Wilson y su alucinante mercado
informatico, Malvinas, etc.? GOZ ve edificacion espero creo que no ve personas, es decir,
ala"clase politica" que transitay habita en esos ambitosy |e otorgan, finalmente, su
fisonomia.

De otro lado, no puedo comprender como ese centro de Lima puede serle significativo alos
sectores A y B de laciudad salvo que, como GOZ, lo hayan "deshabitado™. De otro lado, la
pregunta 8 tiene respuestas desconcertantes, algo también marcado por Radl. Quela
mayoriadel sector D afiore "la época colonial" es algo que, en el papel, estaria quebrando
todos los esquemas. Pero, algo interesante es que casi lamitad del sector E manifiesta una
clara"deshistorizacion” con su contexto, al no tener ninguna respuesta ante la pregunta. En
suma, supongo que todo esto nos regresa ala manera como Chatterjee plantea sus criticas a
lanocion de "lo imaginado” de Anderson. Divagando, la "fragmentacion” de Chatterjee
puede ser una conclusion reflexiva sobre la“ Sociedad Politica”, que no se afirmaen la
percepcion que sus integrantes tienen de ellos mismos y sus redes. Dicho de otra manera,
¢no sera que los integrantes de la " Sociedad Politica’™ se consideren "integrados” con su
entorno, a pesar de que e "dato objetivo" muestre lo contrario? Eduar do.

4.- Creo que Ortiz de Zevallos no ve “ciudadanos’ en el centro de Lima. Las poblaciones,
como diria Chatterjee, son categorias empiricas, flexibles, con las cuales se negocia pero a
quienes no se les extiende ciudadania. Por ello sectores A y B encuentran el centro historico
representativo de la ciudad --es el espacio histérico que deben recuperar ya que la
monumentalidad les sirve como referente de construccion de memoriay de autoridad. Y
esto guarda concordancia con esa afioranza por la época colonial. Ahoralo interesante eslo
que sefiala Eduardo de esa especie de ahistoricidad del sector E que no opina al respecto.
Creo que ahi sevisibiliza €l problema de representacion de minorias que muestra
Chatterjee. Makena.
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